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EPN propone privatizacion energética

constitucional

Si como dicen Pefia y los funcionarios del gobierno, Pemex no se privatizara, entonces, ¢para qué se
proponen cambios constitucionales? Y, ¢porqué darle certeza a los inversionistas privados, en areas
constitucionalmente reservas al Estado de manera exclusiva? Pefia sigue la costumbre de ir a vender
al pais en los foros internacionales, ahora patind en Londres. (FTE).

México SA

#EPN: patinén londinense
#Privatizacion vergonzante
1Cambios constitucionales

C. Fernandez-Vega, en La Jornada, 19 junio 2013.

Los mexicanos son lerdos en estos menesteres y,
por lo mismo, de inmediato les surgié la duda: si
la intencién gubernamental nunca ha sido
privatizar a Pemex”, porque la paraestatal “no se
vende ni se privatiza” (Pefia Nieto dixit); si “ni el
Presidente de la Republica ni ninguno de los
integrantes del gobierno han hablado de
privatizar Pemex ni mucho menos privatizar las
reservas petroleras o de gas que tiene México”
(Videgaray dixit); si “niego enfaticamente que
exista algin propdsito de privatizar Pemex,
(porque) eso simplemente no se encuentra en los
planes del gobierno” (Pedro Joaquin Coldwell) y
si, en sintesis, “en Pemex se impulsa la
modernizacion, no la privatizacién” (Emilio
Lozoya dixit), entonces ¢para qué carajos el
inquilino de Los Pinos y su séquito promueven
“cambios constitucionales necesarios para darle
certeza a los inversionistas privados™?

¢“Certeza” de qué?, si la Constitucion,
en su articulo 27, es mas clara que el agua:
“tratandose del petréleo y de los carburos de
hidrogeno sélidos, liquidos o gaseosos o de
minerales radioactivos no se otorgaran
concesiones ni contratos, ni subsistiran los que
en su caso se hayan otorgado y la nacién llevara
a cabo la explotacion de esos productos, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria
respectiva...” Entonces, ¢qué “certeza”
pretenden otorgarle a quienes, por ley, estan
impedidos a participar en los referidos
menesteres?, pues la ley ordena que el ciento por
ciento del sector energético nacional, y de forma
exclusiva, pertenece al Estado.

Durante su estancia en Londres, el
presidente Pefia Nieto concedié una entrevista al
Financial Times, al que le dijo que “en dos o tres
meses se presentara la reforma a Petrdleos
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Mexicanos... la necesidad de modernizar Pemex
se acordd en el marco del Pacto de México, y la
reforma incluiria los cambios constitucionales
necesarios para darle certeza a los inversionistas
privados... me comprometo a seguir adelante
con una transformacion fundamental de Pemex,
aunque hay diferentes opciones respecto a cémo
deberd ser la reforma, pero estoy seguro que sera
trascendental...”. Y prometio la “reforma” para
“antes de septiembre”.

Eso fue lo que expresé al citado rotativo,
pero después parece que le asustd su propia
declaracion (aquello de los “cambios
constitucionales necesarios para darle certeza a
los inversionistas privados”), porque en
conferencia de prensa con los medios mexicanos
empez0 a repartir culpas: “solamente recordar
gue €s un punto que esta inscrito en el Pacto por
México. Todos los partidos politicos y el
gobierno de la Republica coincidimos en temas
fundamentales: primero, que el Estado debe
mantener la propiedad de los hidrocarburos, la
rectoria de esta empresa, que es de todos los
mexicanos, y que debemos explorar los
mecanismos que hagan posible ampliar la
capacidad productiva de Pemex a través de la
participacion del sector privado... se esta
evaluando si la reforma energética sera
constitucional o a la legislacion secundaria”.

Eso dijo, pero en el texto del Pacto por
México en ninguna parte aparece la sagrada frase
neoliberal “...a través de la participacion del
sector privado...”. Lo que si surgié de inmediato
fue el ridiculo intento de deslinde de la empresa
Chuchos SA, emotiva abajo firmante pactista:
“nuestro partido (sucursal de la otra empresa)
impedirda a toda costa la privatizacion de la
industria petrolera”, porque, dijo, “eso no lo
firmamos”. Lamentablemente para ellos, el
inquilino de Los Pinos les puso tremenda
encuerada, como si hiciera falta.

Durante su periplo britanico, el
presidente Pefia Nieto siguio la tradicion: vender
al pais en los foros internacionales, y poner el
petréleo en bandeja de plata a los grandes

inversionistas foraneos privados que quieran
entrarle, por mucho que la oferta sea
anticonstitucional. Asi, refrend6 la pasion de los
mandatarios neoliberales autoctonos, desatada
desde, cuando menos, los tiempos de Ernesto
Zedillo, y puntualmente suscrita por el
inenarrable par de la docena tragica blanquiazul.

Parte fundamental del problema es la
forma por demas vergonzante en la que el nuevo
gobierno, como antes los panistas, y previo a
éstos los propios priistas, pretende aterrizar lo
gue llama “reforma” energética. Mucho discurso
patriotero, auto desmentidos y
“puntualizaciones”, todas las justificaciones para
no hablar claramente sobre cudl es su propuesta
real y concreta, cuales serian las modificaciones
legales que plantearan y hasta dénde tendria
entrada el capital privado. Todo se hace bajo la
mesa, y cuando alguien patina —como ayer lo
hizo el propio Pefia Nieto—, salen a “corregir” la
declaracion, y lo Gnico que logran es embarrase
un poco Mas.

Sin duda, las tres empresas politicas
citadas por el inquilino de Los Pinos (PRI, PAN
y PRD) han hecho su trabajo. La primera, de
listones tricolores, molde6, a gusto del nuevo
cliente, la declaracion de “principios”; los
blanquiazules empujan decididamente las
iniciativas de Pefia Nieto con ostentosa factura
en la mano, y los chuchirridistas hacen lo propio
con el bolsillo abierto, pero negandolo todo.
Bonito “Pacto por el bien de México”.

El hecho es que Enrique Pefia Nieto una
vez mas patind y dijo lo que no queria decir,
porque no estaba en el libreto, aunque todo el
mundo lo supiera: que el dnico fin de la
“reforma” energética es privatizar; que para ello
habra modificaciones constitucionales; que los
grandes corporativos mexicanos y las
trasnacionales del ramo se serviran con la
cuchara grande, como en tantos otros sectores de
la economia domeéstica, y que, en sintesis, a
quien no le guste, pues que se aguante, y Si no se
ya sabe dénde puede ir. Ustedes dicen si se
aguantan o se van.

Frente de Trabajadores de la Energia,
de México



