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Regulacidon es privatizacion

La CRE, instrumento privatizador

Francisco Xavier Salazar, presidente en turno de la Comision Reguladora de Energia (CRE) dijo en el
Senado que la regulacion es fundamental para la “autonomia de gestién” (sic) y que el marco
constitucional vigente de Pemex es “oneroso”. Las iniciativas de Calderén no implican privatizacion
sino regulacion, dijo, confirmando que ambos términos son sinénimos. A la CRE, las iniciativas le
otorgarian funciones adicionales para concretar la privatizacion de la refinacion del petrdleo incluyendo
el almacenamiento, el transporte y la distribucion de productos petroliferos y petroguimicos.

A la apertura de los Foros organizados por el Senado fue invitado Francisco Xavier Salazar,
presidente de la Comision Reguladora de Energia (CRE) quien fue a dar un “humilde punto de vista”.
Inicialmente, dijo que el Estado tiene basicamente 3 funciones: definicion de la politica energética,
regulacion, funcién que recae en la CRE, y operacidn industrial.

De entrada, Salazar dio una definicion torcida del concepto de regulacion, a nivel de ingenierillo
metido a la politica, es decir, puras vaguedades cantinflescas. Entre las bondades de la regulacion dijo
que se busca “lograr la consecucidn de ciertos fines sociales, por ejemplo, la administracién de un
recurso natural como el petroleo”. Sin embargo, la CRE NO administra nada, solamente otorga permisos
privados a cuanta transnacional los solicita; la CRE NO busca “ciertos” fines sociales sino la
privatizacion furtiva de los recursos naturales y patrimonio fisico de la nacién.

A la fecha, mediante 744 permisos privados el 46.55% de la capacidad de generacion eléctrica
total a nivel nacional ES PRIVADA, habiendo desnacionalizado a la industria eléctrica de México en
esa proporcion. Esto es total y absolutamente contrario a lo dispuesto por el parrafo 6°. del articulo 27
constitucional en materia eléctrica. Otro tanto ocurre en materia de gas natural y gas LP.

Mentiras reiteradas, endebles argumentos

La “disertacion” de Salazar estuvo basada en mentiras. Dijo que, “en el sector energético, tanto la teoria
como la experiencia sugieren la necesidad de regulacion especializada”. En todo caso, seré parte de la
teoria y de la experiencia, de ninguna manera es una ley absoluta y Unica. Esa regulacion ha sido
impuesta por el imperialismo a la caida del socialismo para apoderarse de TODOS los recursos naturales
y medios de produccion; no hay teoria sino ideologia, la experiencia es simple apropiacion.

Lo que pretende la regulacion es otorgar la propiedad al sector privado, por la via de la agresion
e ilegalidad, dando forma juridica a las decisiones politicas. Para Salazar, “un regulador auténomo es la
garantia de que no habra trato discriminatorio para los usuarios”. Sin embargo, la CRE solamente
funciona para garantizar los negocios de los inversionistas privados, poniendo a su disposicion las
funciones e infraestructura de Pemex, CFE y LFC.



Este individuo, por supuesto, fue a repetir lo que le instruyeron sus jefes. Dijo que, aun si la
reforma consistiera solamente en otorgar “autonomia de gestién” a las empresas publicas, “la
regulacion” es fundamental. Con ello, reafirma la idea de que la tal “autonomia de gestion” se propone
para privatizar, precisamente, a través de la CRE y de la nueva Comision del Petréleo (CP).

Funciones privatizadoras adicionales

Salazar se refirié a las nuevas atribuciones de la CRE que se propone en una de las cinco leyes
secundarias privatizadoras de Calderdn. “La primera tiene que ver con la regulacién del precio de venta
de primera mano de los productos que se obtengan de la refinacion del petrdleo, del gas y de los
petroquimicos basicos”, incluyendo a Pemex y a las nuevas empresas privadas. Esto es absolutamente
inconstitucional porque, esas funciones, son parte del proceso de trabajo petrolero a cargo exclusivo de
Pemex. Sin embargo, para Salazar, “esta medida tiene varios efectos sumamente positivos”. Esto es,
violar a la Constitucion es “positivo”.

La otra medida que se propone en las iniciativas “consiste en permitir, bajo un esquema
regulado, y de manera analoga a lo que ya ocurre en el gas, la participacion de diversos actores en las
actividades de transporte y distribucién por ductos, asi como el almacenamiento de los productos
derivados de la refinacion, los petroquimicos béasicos y los biocombustibles”. Esos “actores” seran los
inversionistas privados, hecho prohibido por la Constitucion.

Para esto, Salazar se mostré grosero a placer al sefialar que “el marco juridico vigente como la
obligacion de suministro que tiene Pemex como monopolista (sic) resulta sumamente oneroso (sic) para
la misma empresa y para los mexicanos” (sic). Se trata de expresiones propias de un empleadillo de
Bush, como lo es Salazar, quien se atreve a hablar en nombre de los mexicanos al tiempo que rechaza el
marco constitucional vigente en materia de hidrocarburos.

No es privatizacion, es “regulacion”

Salazar dijo que “lo que la iniciativa propone en materia de ductos no implica un proceso de
privatizacion ... ni uno de desregulacion (sic), se trata de un proceso regulado como el que se llevo a
cabo con el gas natural”. Eso mismo, aprobado en 1995, ha significado nada menos que la
PRIVATIZACION del almacenamiento, transporte y distribucion del gas natural, distribucién de gas LP
y transporte de ductos, actualmente dominado por unas cuantas transnacionales.

En su informe de los éxitos de la privatizacion furtiva del gas natural, Salazar dijo que, en 2007,
el nimero de usuarios fue de 1 millén 888 mil 229 con una tasa de crecimiento del 10.41% anual. Si, eso
es un éxito pero, para los inversionistas privados, en detrimento de Pemex. La longitud de las redes ha
llegado a 39 mil 417 km con una tasa de crecimiento del 14.09% anual v, las inversiones acumuladas
alcanzaron los 20 mil 254 millones de pesos a ese afio. Salazar mismo, con sus propios datos, revela el
beneficio privado que, para Pemex, significa pérdida de clientes, menor red de ductos y menos ingresos.

Con relacién al transporte, se han construido 1,744 km de ductos de acceso abierto y 276 km de
ductos para usos propios. La inversion acumulada supera los 22 mil 220 millones de pesos.

En materia de almacenamiento se tienen dos terminales privadas, en Altamira y en Ensenada.
Las inversiones superan los 14 mil 025 millones de pesos. Salazar dijo que “se generd un beneficio
social a través de la generacion de empleos temporales y permanentes”. NO hay tal, los pocos empleos
generados son temporales y precarios. En cambio, el enriquecimiento de los permisionarios privados se
ha incrementado considerablemente como el propio Salazar informa.

Para este individuo, la reforma de 1995 beneficié a Pemex y a los usuarios. De no haber sido por
esa reforma “muchos mexicanos y sus empresas no contarian con el suministro de este hidrocarburo”
(sic). Desde luego, el principal beneficio fue “la certidumbre” otorgada por la CRE. Es obvio, las
transnacionales y sus filiales estan felices con la CRE porque la tienen a su servicio.



Se ceden (privatizan) las funciones constitucionales

Luego, Salazar dijo que aclararia “algunas dudas que han surgido en la discusién publica”, como si
estuviera autorizado para ello mintiendo reiteradamente. Por lo demas, ese individuo jamas podra aclarar
porque la CRE se dedica a violar reiteradamente la Constitucion, tratandose de una comision ilegitima e
inconstitucional de origen.

Entre las supuestas “dudas” esta “el transporte, distribucion y ventas de primera mano del
petréleo” que es el principal insumo en los procesos de Pemex. Obviamente, estas actividades las va a
seguir realizando Pemex pues se trata de insumos propios. Luego, Salazar aclaré que “no se trata de que
Pemex venda sus ductos o que los deje de operar ... se trata de que otros puedan construir y operar rutas
para el transporte y distribucion de productos refinados del petroleo y petroquimicos basicos”. Eso no
“aclara” las dudas, las reafirma al hacer explicita la privatizacion furtiva de Pemex. Esta no es igual que
la de Telmex, pues en el caso de Pemex solamente (sic) se trata de CEDER las funciones
constitucionales al capital privado. Eso mismo ocurri6 con Telmex pero incluida la infraestructura
industrial. No obstante, el caso de Pemex, como el de Telmex, son graves porque, en el primer caso,
incluye la entrega de los recursos naturales y, en el segundo, el espectro radioleléctrico.

Transnacionales reorganizan monopolios regionales

Salazar evidencio una de las consecuencias de la privatizacion, es decir, la nueva arquitectura basada en
monopolios regionales “regulados” por la CRE. En principio, el gobierno combate a Pemex por ser un
monopolio (legal, constitucional) para favorecer el ingreso de los permisionarios privados en actividades
reservadas. Una vez logrado lo anterior, las transnacionales promueven la formacién de monopolios que
la CRE acepta y los “regula”. Asi, unas cuantas corporaciones dominan el mercado nacional
concentrandose cada vez mas en las regiones geograficas definidas por la CRE.

En este esquema Pemex esta pasando gradualmente, incluso sin reforma, a ser una empresa mas
entre las muchas que estan surgiendo. El capital privado no propone su desaparicion inmediata pero si su
extincion programada a partir de sustraerle, una a una, sus funciones constitucionales. Esa es la
caracteristica de la modalidad de privatizacion sugerida por el imperialismo implementada por el
gobierno neoliberal y sus empleadillos tipo Salazar. Para éste, la reforma que propone Calder6n ayudaria
al desarrollo mas eficiente del sector energético, como “ocurrié” con la reforma de 1995 (sic).

Jorge Ocejo, senador del PAN se refirid a la intervencion de Salazar y le hizo preguntas.
Primero, ¢como aseguraria la CRE que la participacion privada en ductos, petroliferos y petroquimica
basica no se convertiria en una renta a favor del sector privado y en detrimento de Pemex? Ocejo
califico a la actuacién de la CRE como de “buena gestion” y preguntd, también, ;por qué la comision no
cobra cuotas regulatorias? Respecto a las iniciativas de Calderon pregunté ¢;cuél es el alcance del
almacenamiento? Respecto a la primera pregunta, Salazar dijo que la renta privada estara limitada por lo
que “apruebe el ente regulador” (sic). jNada mas! Con el gas natural la rentabilidad esta en el 12%, de
acuerdo a la formula utilizada por la CRE. A Pemex se le aplica el mismo mecanismo, o sea, a Pemex se
le da trato de empresa privada.

La apertura del “debate” sobre la reforma energética neoliberal concluyé como un asunto “de
tramite” mas. Los diputados y senadores asistentes demostraron que estan muy desinformados, carentes
de politica energética y de propuestas. A excepcion de los legisladores del FAP los participantes son
proclives a la privatizacién de Pemex y ni siquiera saben expresarse con propiedad.
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