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POLÍTICA 
 
Genocidio imperialista en Irak 

Sangre por petróleo 
 

 
Bombardeo angloamericano contra Irak, Imagen de la TV de Abu Dhabi. 

Genocidio imperialista, masacre neofascista. 
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Para el imperialismo no existe legalidad sino fuerza bruta, tampoco existe democracia sino mafia organizada. 
La agresión norteamericana a Irak, ofende a la civilización humana y pone al mundo en manos de criminales. 
El neoliberalismo de guerra está en marcha para reconfigurar por la fuerza al mundo de acuerdo al interés de 
las trasnacionales. Necesitamos reorganizar nuestras fuerzas y energizarnos para detener a la barbarie 
¡Huelga obrera contra el neoliberalismo de guerra! ¡Ni una gota de petróleo para el imperialismo! ¡Unidad y 
solidaridad internacional contra el imperialismo y gobiernos títeres! 
 
 
 
No se trata de que los Estados Unidos hayan 
empezado la guerra SIN la autorización de la 
Organización de las Naciones Unidas (ONU). Aún 
en el caso de que ésta sirviera para algo, NO tendría 
ningún derecho de autorizar la agresión contra 
ningún pueblo.  

En el presente caso, la ONU no ha sido 
tomada en cuenta ni falta que hace. Esa burocracia 
no es la primera víctima, porque hace años que 
renunció a su papel. Simplemente, es una oficina de 
los yankis para organizar la ayuda humanitaria 
después del genocidio. Ni siquiera una condena, la 
más mínima crítica, ha formulado esa entelequia 
después de 10 días de crímenes. Tampoco ha 
querido decir nada la llamada Comisión de 
Derechos Humanos. Esta y la ONU misma están 
sometidas al capricho gringo. 
 La mayoría de los gobiernos han 
traicionado a sus pueblos y han demolido a su 
democracia. Esa democracia electorera, meramente 
formal, está mostrando sus limitaciones. De entrada, 
los gobiernos apoyadores de los gringos, deben 
caer. Dicen que los apoyan 40 países. Son una 
minoría, pero deben caer todos: Bush, Blair, Aznar, 
Sharon, Uribe, Howard, Fox, etc.  
 La guerra plantea el asunto del poder 
político en toda su expresión. Esta tarea, no puede 
ser para mañana. Aunque no tenemos las fuerzas 
suficientes, urge preparar las condiciones. La 
respuesta a la guerra no puede tener éxito sino en el 
contexto de la lucha de clases y un nuevo poder 
político en el mundo. 
 El uso de la violencia es consustancial al 
capitalismo. La violencia nunca le ha sido ajena y, 
utilizándola, el imperialismo se ha extendido por el 
mundo destrozando las barreras que se le oponen.  

Hoy, la violencia imperialista es un 
requisito para imponer el neoliberalismo económico 
con sus adversas consecuencias en todas las esferas 
de la vida ¿Para qué quieren los Estados Unidos 
dominar a Irak? Para disponer libremente de los 
recursos energéticos, desde luego, y privatizar a la 
industria petrolera. También, para favorecer a los 

grandes intereses financieros de las corporaciones 
trasnacionales que dominan al planeta, energéticas y 
militares. La guerra es una oportunidad para 
deshacerse de los arsenales “viejos” y probar los 
nuevos. Asimismo, para imponer compulsivamente 
el dominio político imperialista y reconfigurar al 
mundo a su conveniencia. 
 Mediante la guerra, los Estados Unidos e 
Inglaterra, asociados con Japón, pretenden erigirse 
hegemónicamente sobre los demás, así sea 
incrementando la misma rivalidad interimperialista. 
Eso los ha llevado a romper momentáneamente el 
frente con Francia y Alemania. 
 La barbarie imperialista ocurre a pesar de 
las enormes protestas en el mundo ¿Por qué no se 
atiende a tantas voces? Porque el imperialismo no 
atiende razones, hace falta una fuerza equivalente 
para enfrentarlo. A la caída del socialismo no existe 
ninguna fuerza capaz de hacerlo. China y Rusia 
defienden intereses particulares y se limitan 
únicamente a declaraciones tibias. 
 El imperialismo ha desatado la masacre en 
Irak. Desde el 19 de marzo de 2003, más de mil 
bombas diarias, casi una bomba por minuto, han 
explotado sobre Bagdad, Basora, Nasiriya y otras 
ciudades iraquíes. Es la nueva versión del fascismo. 
Pero, a pesar del poderío tecnologizado del 
imperialismo, la resistencia iraquí los ha detenido. 
Ni han llegado a Bagdad ni han tomado a Basora, ni 
hay rendición de iraquíes en masa, ni se ha recibido 
al invasor con flores y abrazos, sino con balas, 
como bien dijo Tarek Asiz. 
 En 3 ó 4 días habían dicho Bush y Blair que 
tomarían Bagdad. No ha sido así. En el desierto y 
las ciudades se han producido combates 
guerrilleros. Ha habido bajas iraquíes, sobre todo 
civiles, porque a esa población que los gobernantes 
imperialistas decían iban a “liberar” la han preferido 
bombardear matándola impunemente. 
 Es previsible una mayor respuesta del 
pueblo iraquí, motivado como nunca por su 
sentimiento antimperialista árabe. En el mundo 
acompaña a ese pueblo una verdadera rebelión. No 
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hay ciudad importante en el mundo donde no estén 
ocurriendo diversos actos de protesta. 
 A pesar de las mentiras "goebbelianas" de 
los medios norteamericanos y sus agencias, otros 
medios y sus corresponsales de guerra han mostrado 
al mundo otra verdad. 
 Esta guerra no es solo contra Irak es contra 
el mundo. Irak solo no ganará la guerra, debemos 
ganarla todos. No basta, sin embargo, el mero 
pacifismo. Convendría desarrollar formas 
organizativas independientes para constituir en las 
calles, a una nueva Organización de los Pueblos del 
Mundo. La actual ONU ha concluido su inútil 

existencia. Habrá, también, que echar abajo a 
TODOS los gobiernos entreguistas y proyankis.  
 Está planteada la solidaridad internacional 
más amplia y decidida. Hoy, el contexto de la lucha 
de clases rebasa al simple sindicalerismo y a la 
política electorera. Enfrentar, y derrotar, al 
neoliberalismo de guerra requiere mucho más. Por 
lo pronto, El FTE de México une su voz, su 
corazón, su alma y entendimiento con todos los 
pueblos del mundo y, en el mismo coro, exigimos: 
 

¡Abajo el neoliberalismo de guerra!

 
 
 
El mundo en lucha detendrá al fascismo 
 
 

Rebelión contra la guerra 
 
 
 
Desde antes que estallara la guerra, los corazones de los pueblos llamaron a la paz ¡No al genocidio! dijeron 
todas las voces. Ese sentimiento a escala planetaria no fue escuchado y se impuso la sinrazón. El 19 de marzo 
se cumplió el ultimátum de Bush, Blair y Aznar para vergüenza del mundo. Se inició un despiadado bombardeo 
sobre Irak. Al mismo tiempo, en todos los continentes se han levantado los pueblos y, en rebelión, a una sola voz 
decimos: ¡Alto a la guerra imperialista! 
 
 
 
En Italia, España, Francia, Inglaterra, Bélgica, 
Alemania, Grecia y otros países más, millones están 
en movilización permanente. No ha habido un día 
sin marchas de protesta contra los gobiernos de 
Estados Unidos, Gran Bretaña y España.  

No nada más Europa, otro tanto está 
ocurriendo en los demás continentes. Las multitudes 
han recorrido las calles expresando coraje e 
indignación. Un movimiento de unidad y 
solidaridad internacional se ha producido, aislando 
políticamente a los gobiernos entreguistas aliados 
del imperialismo. 
 No obstante la tergiversación de los hechos, 
ha sido inocultable la verdad. Al interior de Irak hay 
una masacre, principalmente de civiles, y también 
hay resistencia. 10 días después de la invasión, hay 
lucha guerrillera. Bagdad no está tomada ni existe 
rendición alguna. No obstante las víctimas, el 
pueblo iraquí defiende su territorio y dignidad. 

 En el frente político, las masas se han 
desbordado en todos los continentes tomando 
iniciativas, políticas y de organización.  

En Australia y Nueva Zelanda es intensa la 
movilización. Lo mismo en Sudáfrica, Irán, Canadá, 
Dinamarca, Marruecos, Rusia y Filipinas. 

En América, hombres y mujeres 
norteamericanos han alzado la voz. En Washington, 
Nueva York y las principales ciudades de los 
Estados Unidos, el pueblo norteamericano ha 
expresado su desacuerdo con el gobierno. Solo en 
Miami, la gusanera apoya a Bush. 

En Asia, los pueblos musulmanes de 
Pakistán e Indonesia se han levantado, lo mismo en 
Malaysia e incluso China, donde fue “autorizada” 
una manifestación. En Bangladesh ha habido 
huelgas. En la India las movilizaciones han sido 
grandes. También en Corea y Japón, incluso Israel. 
El pueblo árabe en Palestina, Libia, Siria, Jordania, 
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Yemen, Egipto, está en pie de lucha en muchos 
casos en abierto desafío a los gobiernos. 
 En América Latina, las protestas se han 
sucedido prácticamente en todos los países: Brasil, 
Argentina, Cuba, Venezuela, Bermudas, Nicaragua, 
Bolivia, Chile, Venezuela, Perú, etc. 
 México no ha sido la excepción, si bien, no 
hemos logrado una amplia movilización. Han 
habido marchas en la Ciudad de México, Acapulco, 
Puebla, Querétaro, Chihuahua, Tijuana y otras 
partes. 
 Sería muy importante la organización de 
Jornadas Nacionales contra la Guerra Imperialista, 
con marchas simultaneas, y diversas modalidades, 
en la capital y las principales 100 ciudades del país. 

En algunos lugares del planeta se ha pasado 
al enfrentamiento. No es para menos, la indignación 
es grande. No es suficiente, sin embargo, atacar 
McDonald’s o apedrear embajadas o ministerios. 

Está en el deber de todos extender y 
consolidar el movimiento en todas partes. Los 
trabajadores debemos ser los primeros, encabezar la 
lucha y actuar en consecuencia. Hoy el punto que 
unifica las voluntades de una amplia mayoría es la 
lucha contra la guerra imperialista.  

El FTE de México llama a los petroleros, 
electricistas y nucleares que marchan en sus filas a 
redoblar la lucha antimperialista y participar con 
todas las acciones al alcance.

 

 
Pueblo y trabajadores de México contra la guerra imperialista 
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“Parar Europa para parar la guerra”: CES 
 

¡Huelga obrera 
contra la guerra! 

 
 
 
Millones de trabajadores paran a Europa durante 15 minutos en protesta por los planes norteamericanos de 
atacar a Irak. Importante iniciativa que debemos generalizar en todo el mundo ¡Huelga general y solidaridad 
internacional para derrotar al neoliberalismo de guerra! 
 
 
 
Convocados por la Confederación Europea de 
Sindicatos (CES), los trabajadores de Francia, 
Bélgica, Alemania, Italia y España, declararon la 
huelga. Durante 15 minutos expresaron la protesta 
de los trabajadores en contra de la agresión del 
gobierno norteamericano a Irak. 
 La medida ocurrió el 14 de marzo, días 
antes de iniciarse el ataque y elevó el nivel de la 
protesta mundial. No obstante, nada hizo cambiar de 
opinión al imperialismo y sus aliados. 
 Los sindicatos europeos organizaron paros 
laborales y diversas acciones simbólicas. En 
España, millones se adhirieron, en Italia el paro se 
extendió en todo el país, en Alemania cientos de 
miles se sumaron.  

En Alemania las principales movilizaciones 
se llevaron a cabo en Bochum, en el complejo 
industrial del Ruhr, con el paro de 22 mil 
trabajadores; lo mismo hicieron 15 mil personas en 
Colonia, y 10 mil en Dusseldorf.  

En Bélgica, el movimiento afectó la sede 
del Banco Nacional de Bélgica, la fábrica nacional 
de armamento de Herstal (este), las filiales belgas 
de Alcatel y Alstom y los sectores de la distribución 
y la enseñanza.  

En Italia, la adhesión fue exitosa y tuvo la 
participación de la Confederación General Italiana 
del Trabajo (CGIL). Desde el puerto de Génova, 
donde los remolcadores hicieron sonar sus sirenas, 
hasta los astilleros de Palermo, pasando por algunas 
universidades en Basilicata, donde los profesores 
interrumpieron sus cursos para conversar con los 
estudiantes sobre la paz, la movilización fue 

considerable. (AFP, Reuters, DPA, PL, en La 
Jornada 15.03.03).  
 En España, 16 millones se adhirieron a la 
huelga. En Francia, la CGT convocó a diversos 
actos. En varias partes se anunciaron 
manifestaciones para el fin de semana. 
 Los trabajadores han estado presentes en 
muchas movilizaciones formando parte de la 
protesta mundial. Ahora, sin embargo, toman 
medidas más serias y en los centros de trabajo 
ejercen las acciones. 
 15 minutos en huelga es algo simbólico, 
pero altamente importante. Pudiera organizarse un 
movimiento de huelga con más alcance, 
debidamente coordinado, en varias partes del 
mundo. El movimiento podría asumir diversas 
modalidades. Se trataría de que los trabajadores, 
integrados en sus propias organizaciones, 
realizáramos al mismo tiempo huelgas, paros, 
mítines, asambleas, manifestaciones, foros, fiestas, 
con un objetivo común: detener la guerra 
imperialista y forjar en los hechos la unidad 
internacional de clase. 
 En cualquier caso, los trabajadores 
debiéramos convocar a grandes marchas en las 
principales ciudades del planeta y encabezar en 
todas partes las luchas del frente antimperialista. 
 El neoliberalismo de guerra, la guerra 
misma, solo pueden detenerse en el contexto de la 
lucha de clases. No hay ONU, no hay Chirac, ni 
Putin, que sean capaces de presentar una verdadera 
alternativa al gobierno norteamericano y sus 
lacayos. 
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 La lucha contra la guerra imperialista 
unifica al mundo. Esto incluye a los trabajadores y 
supone retos que debemos asumir. 
 La CSE ha tomado una importante 
iniciativa. Es la misma propuesta de la Federación 
Sindical Mundial (FSM). No es la única ni será la 
última. Otras organizaciones obreras en el mundo 
tienen suficiente autoridad moral y capacidad de 

convocatoria para llamar a la acción unificada 
¡Ahora es cuando!  
 Ninguna organización a nivel internacional 
tiene mayoría y sobrevivirán aquellas que estén al 
lado de los pueblos en lucha consecuente.  
 Para los trabajadores del mundo es preciso 
asumir rápidamente los nuevos retos y cumplir 
nuestros deberes de clase, en Europa y América, en 
Asia, África y Oceanía.

 
 

 
 

Los niños, los hijos de los trabajadores, principales víctimas de la guerra imperialista 
 

Los trabajadores del mundo, junto a los pueblos, debemos ejercer acciones enérgicas.  
Detengamos al neoliberalismo de guerra organizando la Huelga General, 

en todas partes y con todas las modalidades. 
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Día internacional de la mujer en lucha 
 

Las mujeres contra 
la guerra 

 
 
 
En el 2003, el día internacional de la mujer fue una protesta mundial contra la guerra, el neoliberalismo y la 
discriminación. En varias partes del mundo hubo movilizaciones de mujeres reclamando sus derechos. En todos 
los casos se alzó la voz contra la guerra imperialista. 
 
 
 
No es por casualidad, en la historia antigua y 
reciente, las mujeres son víctimas del sufrimiento y 
el horror de las guerras. Así ocurrió, hace apenas 
unos años o meses, en Afganistán, Kosovo, Bosnia, 
Serbia e Irak.  

Este año, el contexto del 8 de marzo estuvo 
permeado por las amenazas de la inminente guerra 
de los Estados Unidos y sus aliados contra Irak. La 
jornada de este día fue de lucha combativa, en 
recuerdo de la historia, la pasada y la reciente. 

En 1910, la idea fue expuesta por la 
sindicalista alemana Clara Zetkin, durante el 
Congreso Internacional de Mujeres Socialistas en 
Copenhague, Dinamarca. 

Se propuso el ocho de marzo como fecha 
oficial para honrar la memoria de un grupo de 
obreras textileras que ocuparon su fábrica en Nueva 
York en 1857 para demandar la disminución de la 
jornada de trabajo a 10 horas y tener igual salario 
que los hombres, las que murieron en el incendio 
provocado por los patrones en el local ocupado, 
como reacción al valiente desafío. (Alfonso CR, en 
Trabajadores 08.03.03). 
 Esta vez, las mujeres españolas llamaron a 
dar respuesta al gobierno de Aznar que no oye las 
exigencias de su pueblo. En Alemania, se dijo que 
el ataque militar contra Irak conlleva el peligro de 
que las mujeres no puedan atender sus familias y 
sean víctimas de la violencia imperial. 
 Con el reclamo de igualdad social, empleo, 
contra la discriminación, la marginación, la pobreza 
y el asesinato, las manifestaciones de las mujeres se 
unificaron en el rechazo a la guerra. 
 En Italia y Suecia hubo respuesta contra la 
guerra, advirtiendo de las consecuencias para las 

mujeres y los niños. En Paris, la marcha integró a 
partidos, sindicatos y otras organizaciones. 
 En los Estados Unidos miles de 
manifestantes bloquearon la Casa Blanca (Cason J, 
Brooks D, en La Jornada 09.03.03). 

Todas vestidas de rosa, la coalición de 
mujeres contra la guerra rompió el cerco policiaco 
en una de las 50 acciones por la paz realizadas en 
ese país. En Nueva York, San Francisco, Los 
Angeles y otras partes más, escritoras, cantantes, 
maestras, estudiantes, madres de familia se sumaron 
repudiando la guerra contra Irak. 

Las mujeres árabes viven la marginación 
política y la discriminación económica. Esta vez en 
Islamabad (Pakistán) hubo protesta 
antiestadounidense, en Jordania hasta la reina Rania 
exigió derechos para las mujeres. Lo más destacado, 
tal vez, estuvo en Teherán (Irán) donde marcharon 
las mujeres por primera vez desde 1979. 

En Irak, la Unión de Mujeres Iraquíes 
efectuó una marcha hasta la sede de la Organización 
de las Naciones Unidas en Bagdad en protesta por 
las amenazas de guerra y exigiendo el fin del 
embargo contra su país. (AFP, DPA, PL, en La 
Jornada 09.03.03). 

Aquí, precisamente, resultado del embargo 
impuesto hace 12 años más de 2 millones de 
mujeres, niños y ancianos han muerto por la 
carencia de alimentos y medicinas. Las valientes 
mujeres iraquíes saben bien de este dolor y no 
desean nuevos sufrimientos. No obstante, están 
dispuestas a combatir en el mismo plano que los 
demás contra la invasión imperial. 
 La jornada se extendió hasta Bangladesh y 
Hong Kong. 
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 En América Latina, las mujeres ocupan aún 
un sector muy vulnerable, injusto y desigual. En 
Argentina los actos tuvieron fuertes reclamos 
sociales y un amplio rechazo a la guerra. En Chile, 
El Salvador, Honduras y Ecuador hubo protestas de 
repudio a la guerra y exigencia de igualdad política 
y laboral. En Nicaragua, Bolivia, República 
Dominicana y Venezuela también se reclamaron 
derechos. En Brasil hubo movilización y, hasta en 
Colombia, a pesar de la persistente violencia de los 
gobiernos en turno. 

 En Cuba la celebración fue especial. “Toda 
la patria está en la mujer” dijo en Holguín, Vilma 
Espín, presidenta de la Federación de Mujeres de 
Cuba, al destacar “el irrestricto apoyo de la mujer 
cubana a la Revolución, el Partido, Fidel y el 
Socialismo como modelo de esperanza del mundo”. 
(Rojas A, en Trabajadores 09.03.03). 
 En México, hubo marcha en la capital del 
país, en rechazo a la opresión y discriminación de 
género y, también, a la anunciada guerra contra 
Irak. Después, iniciada la guerra e invasión contra 
Irak, las mujeres mexicanas siguen en lucha. 

 

 
Mujer combatiente de Irak contra la guerra. 

 
Las mujeres iraquíes en la primera línea del combate, defendiendo a los hijos, 
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la familia y la vida, contra el invasor imperialista. 

Mundo Político 
 
 

Europa dividida ante la guerra 
 
 
Francia, Alemania y Bélgica no están de acuerdo en 
la guerra que los Estados Unidos proyectan contra 
Irak. 10 países, apoyan al gobierno norteamericano. 
Blair, Berlusconi y Aznar son los más proyankis. 
 Además de Inglaterra, Italia y España, se 
sumaron a Bush, los gobiernos de Letonia, Lituania, 
Estonia, Bulgaria, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, 
Albania, Croacia y Macedonia, todos aspirantes a 
ingresar a la OTAN. Los gobiernos de Polonia y 
Portugal tienen posiciones favorables lo mismo que 
Dinamarca, Holanda y Suecia. 
 Mientras tanto, se estima que entre el 70 y 
80 por ciento de las poblaciones de esos países se 
opone a un ataque contra Irak. Así que la opinión de 
los gobiernos es una, la de los pueblos es otra y 
opuesta. 
 Existe, sin embargo, una evidente división 
de la comunidad europea. La posición de Francia y 
Alemania ha tenido, inicialmente, la simpatía de 
China y Rusia. El Plan consiste en desarmar a Irak 
sin guerra y, para ello, proponen dar tiempo a los 
inspectores. Se prevé incluso que los cascos azules 
de la ONU tomen el control de facto de Irak para 
supervisar el desarme. 
 No es la gran cosa ese plan, sin embargo, 
los 3 países europeos habían bloqueado la 
instalación de equipo militar de la OTAN en 
Turquía. En la medida en que los inspectores de la 
ONU no habían encontrado nada, les había 
resultado la propuesta de darles más tiempo. Por ese 
camino, los inspectores podrían durar 100 años, sin 
encontrar nada. Lamentablemente la óptica 
norteamericana es otra y, en el actual contexto, se 
manejan poderosos intereses. 
 Las manifestaciones de repudio a la guerra 
se suceden en varias partes del continente 
evidenciando la fractura en la vieja Europa. 
Especialmente en Inglaterra, Italia y España, los 
respectivos pueblos en movilización revelan el 
aislamiento de los gobiernos.  

La mayoría de las poblaciones percibe a la 
iniciativa norteamericana como una guerra injusta. 
Los gobernantes, aislados en su mundo, viven en el 
delirio y la sumisión al imperialismo. 

 Algo es cierto, Bush, en su locura ha 
logrado arrastrar a algunos gobiernos pero, también 
ha dividido a la comunidad internacional, y ha 
logrado un amplio y abrumador consenso adverso, 
incluso dentro de su propio país. 
 
 

La OPEP, Fox y la guerra 
 
 
A partir de iniciada la guerra, la Organización de 
Países Exportadores de Petróleo (OPEP) dijo que 
suspendería las cuotas de producción de sus 
miembros, es decir, no habrá límites. Desde el 1 de 
marzo lo habían anunciado en Singapur para 
vergüenza árabe.  
 Teniendo en sus manos posibilidades de 
evitar la masacre prefirieron avalar los crímenes 
contra los propios árabes. Todavía pueden detener 
el genocidio. La fórmula es sencilla: cortar el 
suministro de petróleo crudo, suspender las 
exportaciones ¡Ni una gota de petróleo para la 
guerra!  Al hacer lo contrario, los países árabes se 
dedican a alimentar la maquinaria de guerra. 
 Apenas se inició el bombardeo 
norteamericano contra Irak, la OPEP presurosa se 
reunió en Viena únicamente para declarar que se 
abrían las válvulas. La actual plataforma de 
producción es de 24.5 millones de barriles diarios. 
 El “acuerdo” tiene un significado evidente. 
Al aumentar la plataforma de producción y su 
consecuente exportación, se trata de sustituir en el 
mercado internacional la salida de 2 millones de 
barriles diarios procedentes de Irak. De esa manera, 
la guerra podría durar lo que se quiera, la OPEP 
cuida los intereses de la coalición asesina. 
 Objetivamente, la OPEP entró, 
contradictoriamente, en guerra contra Irak al 
adoptar el papel de suministradora del combustible 
básico para los agresores. 
 Venezuela está asumiendo acríticamente el 
papel de apoyador y, ante ello, palidecen las 
preocupaciones y declaraciones de Chávez. Ese es 
el resultado de seguir en Venezuela, como en 
México, una política errónea basada únicamente en 
la producción, y exportación, de crudo hacia EU. 
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 México no pertenece a la OPEP pero no 
hace falta, en la práctica asume las peores políticas 
decididas por ese endeble organismo.  

Antes de la guerra, ya había nuevos récords 
de producción y exportación por parte de Pemex. 
Apenas estallada la primera bomba la 
“cooperación” mexicana con los yankis se expresó 
con el aumento de 100 mil barriles diarios más.  

Ernesto Martens, secretario de energía de 
Fox había dicho en Monterrey: "si el mundo 
requiere más petróleo, México podría ofrecer, tal 
vez, 100 mil barriles más". En estos momentos, 
México produce 3 millones 400 mil barriles diarios 
de petróleo crudo, de los cuales exporta 1 millón 
800 mil, el 90% de éstos hacia Estados Unidos. Con 
el nuevo ofrecimiento, Fox volverá a romper todos 
los récords de producción y exportación de petróleo 
crudo, ahora para alimentar a la maquinaria de 
guerra del imperialismo. 

En este sentido, Fox y su gobierno están en 
guerra contra Irak y forman parte de la Coalición 
asesina. No bastan las declaraciones, la política se 
comprueba en la práctica. 
 

 
 
 
 

La Bomba MOAB 
 
En Florida, antes de invadir a Irak, y mientras los 
inspectores buscaban armas en ese país, la fuerza 
aérea norteamericana hizo una demostración de la 
bomba convencional más poderosa de su arsenal. 
 Munición de Golpe de Aire Masivo 
(Massive Ordnance Air Blast, MOAB) se llama el 
artefacto. Pesa 9.5 toneladas y supera a su anterior, 
la BLU-82, o daisy cutter (segadora de margaritas) 
utilizada en Vietnam para abrir claros en la jungla y 
así permitir el aterrizaje de helicópteros. Esta 
bomba fue modificada posteriormente y se utilizó 
de nuevo en Afganistán. Ahora, se podría utilizar en 
Irak. El objetivo de la "madre de todas las bombas" 
no será despejar terrenos, sino destruir búnkers 
subterráneos. (Heredia L, en www.bbc.co.uk 
120303). 
 La nueva bomba será guiada por satélites y, 
el explosivo es tan poderoso que el “hongo” 
formado por la onda de choque puede ser visible a 
varios kilómetros de distancia. 
 El ejército norteamericano ha dicho que, 
esta bomba NO nuclear está lejos de provocar el 
tipo de destrucción que causan las bombas 
nucleares. La bomba arrojada por EU en Hiroshima 
en 1945, mató a miles y dejó enormes secuelas a las 
siguientes generaciones, hasta la actualidad. La 
nueva bomba no deja secuelas, mata todo 
inmediatamente ¡Esa es la diferencia! que alardean 
los gringos. 
 La detonación de la bombota se llevó a cabo 
dentro del plan de “espantar” a los iraquíes para que 
se rindan más pronto. “La meta es contar con una 
capacidad tan grande que quite las ganas a los 
soldados iraquíes de luchar contra nosotros”, dijo 
Rumsfeld secretario de defensa norteamericano. “Su 
empleo contra las fuerzas terrestres puede ser 
devastador, es un arma sicológica”. 

Por supuesto, éste sujeto desconoce la 
historia humana y la dinámica de la guerra. El 
pueblo iraquí y otros pueblos podrán ser derrotados 
por el poderío imperial, pero no por miedo. En 
Medio Oriente y otras partes del mundo, a los 
Estados Unidos no se les tiene miedo, se les tiene 
odio, sobre todo a sus gobiernos.  
 La demostración norteamericana se hizo 
para amedrentar al Consejo de Seguridad de la 
ONU. Entre la población mundial lo que logró fue 
un mayor rechazo a la aventura sangrienta del 
imperialismo. 
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“La bomba que fue lanzada desde un avión 
de transporte militar cerca de la base Elgin de la 
fuerza aérea esta tarde, supuestamente estalló 
enviando una nube de humo en forma de hongo a 
más de 3 mil metros de altura, hizo temblar 
ventanas a kilómetros de distancia y registró su 
impacto en los monitores sismológicos en esa 
región” (Cason D, Brooks J, en La Jornada 
12.03.03). 
 La MOAB genera una explosión que puede 
voltear tanques y matar personas a una distancia de 
500 metros desde el punto de detonación. “Si es 
utilizada en Irak, desmoralizará a cualquier tropa 
iraquí en la vecindad que haya sobrevivido a la 
explosión” se dijo en www.strategypage.org 
 Por cierto que Moab es, coincidentemente, 
un nombre bíblico que quiere decir, más allá de las 
tierras del Jordán.  
 
 

 
 

Delfines en Irak 
 
El delfín Makai forma parte de las fuerzas armadas 
norteamericanas y ya está en Irak. Dijeron los 
gringos que los delfines están entrenados para 
ayudar en el desminado de aguas del sur de Irak.  
 Específicamente, serán utilizados en el 
canal de Khawr Abdullah que une al puerto de 

Umm Qasr con el Golfo Pérsico. (Fuente: 
www.bbc.co.uk, 26.03.03). 
 Son 70 delfines y 20 leones marinos 
entrenados por el programa Mamífero de la marina 
yanki. No es la primera vez, ya fueron utilizados en 
Vietnam y en la Guerra del Golfo de 1991. 
 El ejército estadounidense carece de ética y 
explota a los delfines, igual que a los soldados 
mexicanos y latinos. Nada parece detener la locura 
de los gringos y ahora ponen en peligro hasta 
delfines. Sin embargo, nadie está seguro de lo que 
harán esos animales, pero es posible que fallen, su 
fiabilidad se considera baja. Los delfines tienen 
mente y podrían oponerse a la barbarie. 
 
 

Lisístrata contra la guerra 
 
 
En México y 58 países más, el coro de Lisístrata 
dijo ¡No a la guerra imperialista contra Irak! el 
anterior 3 de marzo. Fue el primer acto teatral 
global por la paz en la historia.  
 Mil lecturas o producciones teatrales se 
realizaron en el mundo y en cada uno de los 50 
estados de los Estados Unidos (Brooks D, Cason J, 
en La Jornada 04.03.03). 
 En las esquinas, escuelas, teatros, plazas, 
metros, hospitales, bibliotecas, centros nocturnos, se 
leyó a Lisístrata, de Aristófanes. “Lisístrata narra la 
historia de las mujeres de dos países en guerra 
interminable, que se unen para obligar a los 
hombres a bajar sus espadas y con ello termina el 
conflicto. El arma secreta de la paz fue negar a los 
hombres relaciones sexuales hasta que se rindieran 
ante tal brutal castigo”. 

''Por lo menos, que se registre en la historia 
que hicimos saber que existen millones y millones 
que se oponen a esta guerra'', afirmó Julie Christie 
en Los Angeles. 

En Londres, frente a la Plaza del 
Parlamento se formó un “coro griego masivo”. En la 
lectura participó Vanessa Redgrave. 
 En México, el evento se realizó en el jardín 
de Coyoacán, con la presencia de 3 mil personas y 
la participación de Jesusa Rodríguez, Julieta 
Egurrola, Margarita Isabel, Isela Vega y otros 
actores y actrices. 
 En el interior del país también hubo 
representaciones. En Gómez Palacio estuvo Ofelia 
Medina, en Monterrey María Eugenia Llamas. 
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 En esta lucha, los poetas, actores y actrices 
conscientes de México y del mundo están firmes 
contra la guerra.  

La dirección del proyecto Lisístrata en la 
red es www.lysistrataproject.com. 
 

Poetas contra la guerra 
 

No a la Guerra en Irak 
 
Astillas de metal ardiente 
como hambrientos insectos letales 
horadarán iracundas la carne 
de los daños colaterales. 
 
Los jóvenes serán sacrificados 
por palabras vacías y trapos 
que dicen que son patrias... 
triunfarán de nuevo en el escenario 
las alegorías de los sueños rotos, 
y alguien volverá a sembrar 
de sal los campos de la esperanza. 
 
Ya lo hemos visto demasiadas veces. 
 
Al final,  
unos arrancarán su recompensa 
de las manos muertas de las estadísticas 
y otros cobrarán su bala. 
 
La película, por poco original, 
no será estrenada en grandes 
salas comerciales, 
saldrá directamente en vídeo, 
doblada por la CNN 
al gusto del consumidor, 
entregada junto a los fascículos 
de cualquier periódico. 
Esta guerra será carne de dominical 
y sus muertos engrasarán las rotativas 
de un mundo feliz 
en el que siempre ganan los buenos. 
 
Y entonces, una vez más, 
dudaremos si buscar la esperanza 
entre los despojos 
o si limitarnos a cimentar de fe 
el vacío pabellón del recuerdo 
mientras nos tomamos otra Coca-Cola. 
 

Rafael Baena 
Madrid, España 
Fuente: poetsagainstthewar.org 

 

 
 
 

Todavía 
 
Morir antes de tiempo 
es una mala costumbre. 
En lo posible, sería mejor  
reconocernos culpables 
de este eterno egoísmo 
de esta hambruna universal de siglos 
e intentar despabilarnos 
acariciar hijo, perro, suelo 
propio y ajeno 
vociferar, chillar 
y convertir al mundo en un gesto poderoso 
un único aullido 
un rugido aterrador 
que acobarde a la fiera. 
 

Alicia Odorico 
Buenos Aires, Argentina 

  Fuente: poetsagainstthewar.org 
 
 



ENERGÉTICA 
 
Privatización petrolera furtiva 
 
 
 

CSM Anticonstitucionales 
 
 
 
La burocracia foxista de Pemex “tuerce” a conveniencia la legalidad constitucional. Su argumentación ante las 
trasnacionales, para otorgarles los Contratos de Servicios Múltiples (CSM), se basa en leyes secundarias y 
reformas inconstitucionales. La Constitución indica claramente que, “tratándose del petróleo y de los carburos 
de hidrógeno sólidos, líquidos o gaseosos ... NO se otorgarán concesiones ni contratos”. 
 
 
 

Derecho constitucional de la Nación 
 
 
En materia de hidrocarburos, la soberanía nacional 
es incuestionable, lo dice claramente la 
Constitución. En el artículo 27 constitucional, 
párrafo 4º se indica que, 
 

“Corresponde a la Nación el dominio 
directo de todos los recursos naturales de la 
plataforma continental y los zócalos submarinos de 
las islas; ... el petróleo y todos los carburos de 
hidrógeno sólidos, líquidos o gaseosos...” 
 
 Esta importante conquista de la Revolución 
Mexicana, encabezada por Villa y Zapata, le otorga 
a la Nación el derecho sobre la propiedad de la 
tierra y sus recursos, en las plataformas continental 
y marina. De los recursos naturales, los energéticos 
son de propiedad social, y se incluye a todos los 
hidrocarburos en cualquiera de sus estados físicos. 
Esto se aplica, por tanto, al petróleo crudo, al gas 
asociado o no asociado, y a los productos 
petrolíferos. 
 
 “En todos los casos, ... el dominio de la 
Nación es inalienable e imprescriptible ...” 
 
Se dice en el párrafo 6º. del mismo artículo 27 
constitucional. De manera que, ninguna burocracia 
gubernamental o administrativa, puede alterar el 
derecho de la Nación, en ningún momento. Es decir, 

los recursos naturales no se pueden enajenar y, para 
ello, no existe prescripción. A partir de que la 
Nación tomó el dominio directo, la situación se 
configuró irreversible históricamente. 
 Consecuentemente, corresponde solamente 
a la Nación el aprovechamiento de los recursos 
sobre los que ejerce su dominio. La parte final del 
párrafo 6º lo indica con precisión: 
 

“Tratándose del petróleo y de los carburos 
de hidrógeno sólidos, líquidos o gaseosos, o de 
minerales radioactivos, no se otorgarán 
concesiones ni contratos, ni subsistirán los que, en 
su caso, se hayan otorgado y la Nación llevará a 
cabo la explotación de esos productos, en los 
términos que señale la ley reglamentaria 
respectiva”. 
 
 De esta manera, las actividades relativas al 
proceso de trabajo petrolero se consideran 
estratégicas. En el artículo 28, párrafo 4º se indica 
que son áreas estratégicas 
 

“el petróleo y los demás hidrocarburos” 
 
 De acuerdo a la propia Constitución, en su 
artículo 25, las actividades estratégicas serán 
llevadas a cabo, de manera exclusiva, por el Estado 
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a través de los organismos, instalaciones y 
dependencias requeridas. 
 En la medida que la Constitución establece 
que, en las actividades propias de la industria 
petrolera NO se otorgarán concesiones ni contratos, 

cualquier propuesta que contravenga a este precepto 
es, sencillamente, Anticonstitucional.  

Este es el caso de los llamados Contratos de 
Servicios Múltiples para la exploración y 
explotación de gas natural. Tales contratos son 
anticonstitucionales.

 
 

Foxismo en la ilegalidad constitucional 
 
 
El gobierno foxista y la administración de Pemex están fuera de la legalidad constitucional. Dos aspectos, no los 
únicos, de ilegalidad son:  
 

1) La propuesta de Pemex para otorgar a las transnacionales los Contratos de Servicios Múltiples para 
la exploración y explotación del gas natural no asociado y,  

2) Los permisos otorgados por la Comisión Reguladora de Energía a las transnacionales para la 
distribución de gas natural en sus diversas modalidades. 

 
 

CSM violatorios del artículo 27, párrafo 6º 
 
 
Pemex, en su Plan de Negocios 2002, argumenta 
que para el período 2002-2010 crecerá la demanda 
de gas seco en 9% anual y la producción 
actualmente existente es insuficiente para cubrir la 
demanda en los sectores eléctrico, industrial y 
doméstico. 
 Pemex dice que es más barato producir gas 
natural en México que importarlo, pero NO propone 
producirlo. Sus argumentos están orientados a 
convencer del negocio a los inversionistas 
extranjeros. 
 En consecuencia, se han diseñado los 
Contratos de Servicios Múltiples (CSM). Se indica 
que éste es “un mecanismo jurídicamente viable sin 
necesidad de modificar la Constitución, para que 
firmas expertas y exitosas del ramo de cualquier 
parte del mundo, construyan y financien obras y 
provean servicios de mantenimiento para elevar la 
producción de gas”.  

Por supuesto, que los mecanismos jurídicos 
que se esgrimen NO son jurídicamente viables sino 
abiertamente violatorios de la Constitución y, por 
tanto, inviables. Pemex y el gobierno foxista 
mienten descaradamente en su afán compulsivo de 
privatizar a la industria petrolera nacionalizada. 
 Desde luego, los promotores dicen que se 
contemplan “todo tipo de candados técnicos” que 
garanticen el control de Pemex y que todos los 
activos serán propiedad de Pemex. 

 
Contratismo a gran escala 

 
 
Los CSM incluyen diversos servicios a ejecutarse a 
10 o 20 años por una misma empresa. Actualmente, 
Pemex tiene celebrados 10 mil contratos anuales 
con otras tantas empresas. Esto es, la industria 
petrolera nacionalizada está plagada de contratismo. 
Ahora lo que se propone es pasar a una etapa 
superior del contratismo. Eso son los CSM, 
contratismo a gran escala. En vez de pactar con 
tantos contratistas, grandes y pequeños, se propone 
hacerlo con los más grandes y en menor número. 
 
 
Visión “torcida” de la historia y de la ley 

 
 
El foxismo utiliza la historia “torcida” para 
justificar sus fechorías. Dicen sus voceros que, 
“desde su creación Pemex contrata servicios”. Con 
esa base, se agarran del artículo 6 de la Ley 
Reglamentaria del Artículo 27 Constitucional en el 
Ramo del Petróleo, la cual dice  
 
ARTICULO 6o.- Petróleos Mexicanos podrá 
celebrar con personas físicas o morales los 
contratos de obras y de prestación de servicios que 



  2003 energía 3 (36) 15                     

la mejor realización de sus actividades requiere. 
Las remuneraciones que en dichos contratos se 
establezcan, serán siempre en efectivo y en ningún 
caso concederán por los servicios que se presten o 
las obras que se ejecuten, porcentajes en los 
productos, ni participación en los resultados de las 
explotaciones. 
 
 Por otra parte, los CSM están diseñados 
como Contratos de Obra Pública sobre la base de 
precios unitarios.  

Para justificarlos, se invoca especialmente a 
la Ley de Obras Públicas. De acuerdo a los términos 
y condiciones de las bases de licitación, “El objeto 
de la licitación pública internacional es la ejecución 
y administración a costo del contratista de las obras 
públicas relacionadas con el Desarrollo, 
Infraestructura y mantenimiento de campos de gas 
no asociado en el bloque identificado como Bloque 
No. 3 Monterrey en la Cuenca de Burgos, localizada 
en los Estados de Tamaulipas y Nuevo León en la 
región Norte de PEP”. Fuente: www.pemex.gob.mx 
 La autorización de la inversión global para 
el proyecto se encuentra comprendida dentro del 
programa “Proyecto de Infraestructura Productiva 
de Largo Plazo” (Pidiregas) de PEP.  
 Los campos de gas natural no asociado 
objetos de la licitación serán aquellos que integran 
el Bloque No. 3-Monterrey, en la Cuenca de Burgos 
ubicada entre Tamaulipas y Nuevo León, la cual 
tiene una extensión de 1700 km2. 
 El plazo máximo para la ejecución es de 7 
mil 305 días, esto es, 20 años. Dicho plazo podrá 
variar de acuerdo con la existencia o no de 
localizaciones perforables. 
 
 

Muchas vueltas del foxismo para 
incumplir la Ley 

 
 
David Jiménez, senador del PRI ha dicho que el 
tercer borrador de los CSM “es un intento por darle 
vuelta a la Constitución”, otros han dicho que es el 
inicio de la privatización del gas natural. Los CSM 
“van encaminados a proteger los intereses de los 
contratistas extranjeros”. Esos contratistas no solo 
obtendrían cuantiosas ganancias, tendrían también 
protegidas contractualmente sus inversiones. Esto 
no es conveniente para Pemex ni para la Nación. 
 "Ejemplo de ello es el establecimiento del 
arbitraje internacional para dirimir controversias, lo 

cual implicaría eventualmente el sometimiento del 
destino de una de las áreas estratégicas, que 
pertenecen al pueblo de México, a decisiones de 
tribunales extranjeros". Además, "la naturaleza de 
estos contratos significa la entrega de información 
estratégica sobre los recursos naturales del país a 
empresas extranjeras, con lo cual se pone en riesgo 
la seguridad nacional". 
 Los senadores del PRI han considerado que, 
los CSM presentan “graves violaciones” 
constitucionales específicamente a los artículos 27, 
28 y 134. Este último artículo se viola “al permitir 
que sean los particulares quienes decidan, en 
procesos licitatorios, las mejores ofertas de 
contratación para el Estado”. Jiménez agregó que, 
además, los CSM darían lugar a incrementar el 
desempleo de personal calificado de Pemex. 
 
 

Traidores a la Patria 
 
 
Las expresiones han sido duras al señalar que, 
"Todo lo anterior sólo puede explicarse por el 
supuesto de que han sido los potenciales contratistas 
y no las autoridades quienes han dictado las pautas 
y el contenido de los contratos. De no ser así, 
entonces el problema es mucho más cuestionable, 
porque se trataría de funcionarios públicos que 
actúan como traidores a la patria, buscando 
favorecer intereses extraños, queriendo ocultar su 
perversidad con innumerables términos técnicos y 
jurídicos, para así transgredir los principios 
consagrados en nuestra Constitución". (Becerril A, 
en La Jornada 01.02.03). 
 Eso, a los funcionarios de Pemex, que hacen 
justamente lo que señala el senador Jiménez, no les 
preocupa en absoluto. Pemex proyectó para el 17 de 
febrero la primera ronda de negociaciones. Una 
semana antes, Pemex se reunió en Houston con 
diversas (200) empresas interesadas. En la reunión 
se observó que entre los inversionistas existen serias 
dudas respecto de la viabilidad jurídica. (Carriles L, 
en Milenio Diario 11.02.03). 
 
 

La ilegalidad, corrupción y traición,  
NO convencen 

 
 
Pemex dice lo contrario pero no convence. No 
puede convencer en la medida en que tergiversa la 
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ley, empezando por la Constitución. Su 
argumentación jurídica es altamente inconsistente. 

Los CSM, además, no tienen el aval del 
Congreso de la Unión y son una expresión de las 
modalidades de contratismo en alta escala para 
hacer grandes negocios. Las transnacionales quieren 
un paraíso gratis y no están convencidas. Pemex les 
miente al asegurarles falsamente que los CSM “son 
legales”. 

 Entre las empresas que el foxismo pretende 
convencer están: Agrip Petroleum, BNP Paribas, 
ChevronTexaco, ConocoPhillips, ExxonMobil 
Exploration Company, Halliburton, Japan National 
Oil Corporation, Kuwait Oil Company, Marubeni, 
Mitsui, Repsol, YPF, Schulemberger, Shell Mexico 
EP Investments, Statoil, Techint, Tecpetrol, 
Teikoku Oil, Total Fina Elf, Toyo USA y Yuma 
Exploration and Production.

 
 
 
Con alarmismo y chantaje se urge la privatización 
 
 

Desabasto de gas natural 
 
 
 
200 millones de pies cúbicos menos de gas natural para el mercado interno en 2003, anuncia la burocracia de 
PEMEX. Para la generación eléctrica se requieren 1,000 millones de pies cúbicos diarios y para 2005 se 
requerirá el doble, dice el gobierno. De manera contumaz se insiste en la privatización. Como en el caso 
eléctrico, en vez de argumentos convincentes se recurre al alarmismo y al chantaje. Mientras, día y noche se 
sigue quemando el gas natural en la atmósfera. Tan solo en la zona de Campeche se ha quemado gas por más 
de 20 mil millones de dólares. PEMEX, en lugar de quemarlo, lo podría reinyectar, almacenar o utilizarlo 
productivamente. No lo hace, el foxismo prefiere la entrega fácil del patrimonio nacional al imperialismo. 
 
 
 
Ahora resulta que Petróleos Mexicanos (PEMEX) 
no podrá satisfacer la demanda de gas natural, 
misma que requiere la industria eléctrica 
(principalmente privada), el sector industrial y el 
propio PEMEX.  

Surge de entrada una pregunta: ¿por qué 
tanta preocupación? Primero, se favorece la 
instalación de centrales eléctricas (privadas) 
básicamente de gas natural, sabiendo que el país NO 
tiene suficientes reservas del mismo; acto seguido, 
PEMEX firma contratos a largo plazo para 
suministrar el gas natural a las trasnacionales; 
luego, se otorgan multitud de permisos (privados) 
para la distribución de gas natural en diversas 
modalidades; y, después se promueven abiertamente 
los Contratos de Servicios Múltiples (CSM) para la 
intervención extranjera en la exploración y 
explotación de gas natural no asociado. Ahora, 
luego de establecer tan serios compromisos para la 
entrega del patrimonio nacional se dicen 
preocupados ¡Eso no es creíble! 

 Todas las contradicciones se explican en 
términos de la carencia de una Política Energética 
Nacional coherente y adecuada, la política oficial 
que se sigue es de conveniencia, la política petrolera 
nacional se ha sustituido por simples planes de 
negocios. En todos los casos, con esa política se 
favorecen los intereses del imperialismo, empresas 
trasnacionales y gobierno norteamericano. 
Supuestamente se “planea”, disparando el consumo 
de gas sin que existan suficientes reservas y luego 
dicen que se asustan. 
 La “preocupación” de la burocracia foxista 
en PEMEX es un ardid para urgir al Congreso y a la 
sociedad mexicana a la privatización más acelerada 
de la industria petrolera nacionalizada, 
específicamente, del gas natural. 
 En comparecencia ante legisladores, el 
supuesto director de PEMEX (Raúl Muñoz Leos) 
empleó el argumento de que PEMEX ya no puede 
atender la demanda de gas para insistir en que se 
permita la inversión privada en la materia y dijo, ''a 
pesar del gran esfuerzo que ha realizado la empresa 
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en los últimos meses, los desequilibrios entre la 
producción y el consumo de gas ya han llegado a 
niveles críticos. Lo que era pronóstico ahora es 
realidad. El futuro se nos adelantó''. (González A, 
Garduño R, Pérez C, en La Jornada 12.02.03). 
 El senador Bartlett (PRI) dio respuesta 
inmediata y dijo que la propuesta de CSM ''viola la 
Constitución, las leyes y los reglamentos”.  

Bartlett habló de contumacia del director de 
PEMEX. ''La posición del director de PEMEX es de 
contumacia, sigue insistiendo en que puede llevar a 
cabo sus contratos y está violando la Constitución. 
Es muy grave que el gobierno de la República y 
PEMEX, la institución que tiene a su cargo la 
producción del patrimonio nacional energético, esté 
buscando a través de toda clase de eufemismos y 
enredos violar la Constitución para entregar el gas a 
empresas extranjeras'', dijo. 
 Muñoz Leos aprovechó para informar de la 
actual participación privada en el negocio del gas. 
Dijo que ''Aunque los proyectos de gasoductos que 
actualmente está desarrollando el sector privado 
para incrementar las capacidades de importación y 
distribución avanzan de acuerdo con sus programas, 
en los primeros nueve meses de este año tendremos 
que considerar distintas alternativas de suministro 
de combustibles, tanto para la CFE y otros clientes, 
como para el propio PEMEX''. 
 Anunciar desabasto de gas allana el camino 
a transnacionales, dijo Fabio Barbosa, del Instituto 
de Investigaciones Económicas de la UNAM. 
(Rodríguez I, Zúñiga D, Urrutia A, en La Jornada 
13.02.03). Se pretende facilitar la participación de 
Shell, Texaco, Mobil y British Petroleum en la 
licitación de los CSM. 
 Pero, el gobierno foxista no se conforma 
con los CSM para el gas no asociado, se pretende 
mayor ingerencia privada. Además de la Cuenca de 
Burgos, se tiene el proyecto de crudo ligero marino, 
el yacimiento de Lankahuasa-Lamprea, el de 
Veracruz y las reservas de gas natural de 
Chicontepec. (Carriles L, Milenio Diario 14.02.03). 
 Después de la contumacia de Muñoz Leos, 
el director de la CFE, Tito Elías Ayub dijo que está 
garantizado el abasto y el propio Martens, secretario 
de energía de Fox, dijo que se descartaba una crisis 
de suministro de gas natural. “El suministro lo 
cubriremos con la producción nacional y con lo que 

se tenga que importar” (Morales AT, en La Jornada 
17.02.03). Desde luego, insistió en dos proyectos de 
gas natural: la Cuenca de Burgos y las reservas 
estratégicas del Golfo de México. 
 Entretanto, PEMEX sigue adelante con sus 
planes procediendo a informar los términos y 
condiciones de los CSM a 75 transnacionales 
interesadas. Repsol YPF, empresa española, hasta 
oficinas nuevas abrió ya en la ciudad de México 
para dar seguimiento al proceso de licitación. Esta 
empresa participa activamente en la actual 
privatización petrolera furtiva que el foxismo lleva a 
cabo en México. 
 PEMEX argumenta que existe un “estricto 
apego al marco legal”, lo cual NO es cierto, los 
CSM son violatorios del párrafo sexto del artículo 
27 constitucional en materia de hidrocarburos. La 
“argumentación” jurídica de PEMEX se basa 
exclusivamente en la legislación secundaria, 
básicamente las reformas inconstitucionales de 1995 
y la Ley de Obras Públicas.  

Conviene señalar que el artículo 11 de la 
Ley de Obras Públicas es un verdadero galimatías 
propio de Cantinflas al señalar que ''en ningún 
caso se podrán contratar servicios que por su 
cuenta y orden (de PEMEX) se contraten las obras 
o servicios de que se trate''. 

Según el documento Términos y 
condiciones de las bases de licitación pública 
internacional, que fue puesto a disposición de los 
participantes a través de Internet, PEMEX ofrecerá 
inicialmente en licitación ocho bloques: Ricos, 
Reynosa-Huizache, Monterrey-Pascualito, Misión, 
Corindón-Reno, Pandura-Olmos, Cuervito y 
Fronterizo. (Fuente: www.PEMEX.gob). 
 Los ocho bloques que PEMEX pretende 
licitar entre trasnacionales petroleras vía los CSM 
serían mediante la disposición de 2 mil 760 
millones de dólares bajo el esquema Pidiregas. 
(Rodríguez I, en La Jornada 20.02.03). 

En el sector petrolero los Pidiregas se 
emplean para la construcción de plantas para 
extracción de gas natural y petróleo crudo; 
refinerías para la producción de gasolina; plantas 
para procesamiento de gas natural y plantas de 
nitrógeno.  

¡NO, a los CSM Anticonstitucionales!

 
¡Ni una gota de petróleo mexicano para la guerra! 

¡PEMEX Sí, PeUSA No! 
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Saqueo Foxista de Petróleo Crudo 
 
 

Pemex produce 3.4 millones de bpd 
 
 
 
Nunca en la historia de México se habían extraído tan altos volúmenes de petróleo destinados, en su mayor 
parte, a la exportación hacia Estados Unidos. Fox quema, literalmente, el futuro de la Nación. Las actuales 
plataformas, de producción y exportación, NO son necesarias ni convenientes para el país ¡Abajo la política 
petrolera proyanki! ¡PeMex Sí, PeUSA No! 
 
 
 
En el preludio del 18 de marzo, 65 aniversario de la 
expropiación de la industria petrolera en México, el 
gobierno foxista anunció que Petróleos Mexicanos 
(Pemex) había alcanzado una cifra histórica de 
producción: 3 millones 420 mil barriles de petróleo 
crudo al día. (Rodríguez I, en La Jornada 11.03.03). 
 La burocracia proyanki de Pemex 
Exploración y Producción festejaron y reiteraron la 
meta de 3 millones 500 mil barriles diarios para 
2003 y, 4 millones de barriles diarios para 2006. 
 Según Pemex (www.pemex.gob.mx) la 
región marina noreste produjo 2 millones 446 mil 
barriles, en su mayor parte, crudo pesado. Cantarell 
aportó 2 millones 121 mil barriles. Pudiera estarse 
produciendo más de lo que se reporta. El foxismo 
tiene prisa por entregar el dominio de la Nación 
sobre su patrimonio y sus recursos. Esto, sin 
considerar el aumento adicional para apoyar a la 
OPEP a favor de la guerra imperial contra Irak. 
 Por lo pronto, la plataforma de exportación 
también alcanzó otro récord. En 2003 la exportación 
ha llegado al nivel de 1 millón 793 mil barriles 
diarios, siendo la casi totalidad para los Estados 
Unidos. Con los nuevos incrementos, el crudo 
mexicano servirá para alimentar a la maquinaria de 
guerra imperialista. 
 

Año Exportación, bpd 
2001 
2002 
2003 

1 millón 710 mil 
1 millón 664 mil 
1 millón 793 mil 

 
 La nueva plataforma de producción se ha 
logrado sin que se haya reemplazado el nivel de 
reservas probadas, las cuales tenían en 2002 una 
relación reservas/producción de apenas 21 años. 

Hoy, ya es menos. Esto lo reconoce hasta la 
burocracia foxista en Pemex. Sin embargo, se 
continúa con la lógica absurda de extraer cada día 
más petróleo crudo. Lo peor, es que la mayor 
proporción se destina a la exportación. Lo más 
grave todavía, es que más del 90% de las 
exportaciones son hacia los Estados Unidos. 
 Los foxistas celebran esta “meta” porque 
sus planes son destruir aceleradamente al 
patrimonio nacional. Pero, no hay nada que 
celebrar, al contrario, de seguir esa política la 
situación se tornará más grave aún. 
 Cada vez que aumenta la plataforma de 
producción, y exportación, de petróleo crudo se 
contribuye a la desnacionalización de Pemex. Sí, 
porque la nacionalización implica 3 grandes 
aspectos: 1) la propiedad de la Nación, 2) la política 
energética independiente, 3) la integración del 
proceso de trabajo. 
 A la fecha, la propiedad es nacional, así se 
indica en el artículo 27 constitucional. Pero, la 
política energética que se sigue es contraria al 
interés nacional. Producir petróleo crudo para su 
exportación es la peor de las políticas. El país se 
ubica como mero suministrador de materias primas 
básicas y consumidor de productos elaborados 
importados. Se trata de una política colonizadora, 
inhibidora del desarrollo nacional y apartada de toda 
justicia social. Esa “política” tiene el objetivo de 
obtener una ganancia fácil para el beneficio de las 
camarillas burocráticas en turno que favorecen el 
desarrollo económico de los Estados Unidos. 
 En diversos sentidos es desfavorable esa 
política. El gobierno está literalmente quemando el 
futuro energético de México. El petróleo crudo 
produce gas natural asociado, mismo que se sigue 

http://www.pemex.gob.mx/
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quemando en la atmósfera cada vez en mayores 
volúmenes. Al mismo tiempo se continúan 
quebrando a los pozos productores. 
 Mientras tanto, el crudo mexicano se 
exporta a los precios más bajos del mercado 
internacional, se procesa en los Estados Unidos, los 
que se quedan con el valor agregado de multitud de 
productos, mismos que después venden a México a 
precios elevadísimos. Un solo ejemplo, ilustra las 
desventajas: México, gran productor de petróleo, 
importa cuantiosos volúmenes diarios de gasolina. 
 ¿Para qué producir más? No se trata nada 
más de producir por producir, ni de exportar por 
exportar. Además, ¿dónde están las cuentas de los 
ingresos? ¡Nada existe! Pemex constantemente se 
declara con pérdidas, los petrodólares no ingresan a 

las cuentas nacionales, se destinan al pago de la 
deuda. En cualquier caso, el pueblo de México no 
recibe ningún beneficio. 
 En tales circunstancias, hay voces de 
legisladores y embusteros que proponen otorgarle 
por ley Autonomía absoluta a Pemex para que las 
burocracias administrativas y sindicales hagan 
literalmente lo que quieran. Esa es una barbaridad 
que se llama traición a la Patria. 
 En el actual contexto de guerra contra Irak, 
la elevación de la producción petrolera de México 
coloca al foxismo objetivamente en guerra, al lado 
de la Coalición imperialista asesina. Los 
trabajadores rechazamos la política petrolera del 
gobierno proyanki. 

 

 
 

Protesta en Bélgica contra la guerra en Irak 
 

El mundo se niega a intercambiar sangre por petróleo.  
Más de 200 delegados asistentes a la Conferencia Europea de Sindicatos, de la FSM, 

en la marcha contra la guerra realizada el 22 de marzo en Bruselas. 
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Ausencia de planes oficiales coherentes 
 

Planeación energética en México 
 
 
 
La planeación energética en México ha sido errática e insostenible. Hoy en día, ni planeación existe, solamente 
se siguen las pautas indicadas por los organismos financieros internacionales. El objetivo es privatizar a las 
industrias energéticas nacionalizadas y, en ese contexto, todo programa de energía se ha sustituido por simples 
planes de negocios. 
 
 
 
Muchas de las decisiones tomadas en México en 
materia energética han sido erráticas o insostenibles, 
dijo el matemático Raúl Álvarez Garín, al intervenir 
en el II Foro Eléctrico Nacional del FTE. 

Para elaborar los planes nacionales de 
energía, debieran determinarse los recursos que 
tienen alta probabilidad de aprovechamiento por su 
disponibilidad y tecnología. Pero se requiere del 
proyecto nacional de desarrollo, esto es, la 
estructura y perspectiva económica y social, la 
interacción del país con el mundo en materia 
política, comercial, tecnológica e incluso militar. 
 En el pasado reciente, el factor más 
importante ha sido el contexto internacional. Al 
respecto Raúl procedió a analizar la evolución de 
los precios de petróleo crudo en asociación con 
eventos políticos que han afectado el desarrollo 
social. 
 Muchas cuestiones se deciden en el marco 
de la geopolítica y, México ha tomado decisiones en 
las peores circunstancias. La planeación en los 
últimos 30 años refleja una gran dependencia 
política del país. 

 Álvarez Garín explicó que, luego de la 
expropiación petrolera en 1938, la política nacional 
en la materia fue clara: terminar con la explotación 
irracional que habían impuesto las compañías 
petroleras extranjeras.  

"La explotación tendría como objetivo 
fundamental mantener un volumen de reservas 
probadas tal, que permitiese contar con un margen 
de utilización segura de los recursos de por lo 
menos 20 años” pues se decidió que “Pemex no iba 
a funcionar como una empresa que pudiera agotar 
las reservas de un país y trasladarse a otro, sino que 
tenía por objetivo fundamental el 
autoabastecimiento de México". 

 En los siguientes gobiernos y hasta Díaz 
Ordaz fue imposible cualquier intento de planeación 
democrática. Sin embargo, al igual que en Estados 
Unidos, “sobrevino un grave problema de escasez, 
las reservas se ubicaron en 4 mil 500 millones de 
barriles. En 1971 se importó petróleo crudo para las 
refinerías (672 mil barriles en 1971 y 10 millones 
700 mil barriles en 1972). En esa época México 
disponía de 292 campos petroleros y se habían 
terminado 2 mil 505 pozos exploradores, 67% de 
los cuales resultó improductivo. 
 En el gobierno de Echeverría se tomaron 
decisiones conceptuales muy importantes. Empezó 
un programa de exploración. En 1973, el desmedido 
incremento en los precios internacionales de 
petróleo motivó intensificar los planes que 
permitieran al país restituir sus reservas al nivel de 
20 años y, además, para generar excedentes para la 
exportación. Al mismo tiempo, se decidió instalar 
centrales carboeléctricas, geotermoeléctricas y un 
proyecto nucleoeléctrico. 
 Con López Portillo llegaron a la industria 
petrolera nacionalizada personajes asociados a 
grandes grupos empresariales e industriales. Tal fue 
el caso de Jorge Díaz Serrano. Las inversiones 
fueron respaldadas por unas reservas de 
hidrocarburos prácticamente desconocidas, a partir 
del regreso de empresas privadas. 
 El petróleo crudo fue utilizado para intentar 
superar la crisis económica (1977). 
 Los siguientes sexenios le abrieron la puerta 
al crédito externo. La disyuntiva implícita era crear 
una plataforma de explotación petrolera completa o, 
bien, concentrarse en extraer petróleo simplemente 
para generar divisas. Estos asuntos están 
respaldados por documentos que nunca se han dado 
a conocer pero que están referidos por 
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investigadores de El Colegio de México, señaló 
Raúl. Por el auge petrolero del momento se inflaron 
todas las expectativas.  

El análisis de los diversos planes muestra, 
por lo menos, planteamientos incompletos. 
 Hay deducciones fundamentales que son 
totalmente condenables, expresó Raúl Álvarez 
quien agregó que, fueron tan descabelladas que ya 
nadie se acuerda, pero que no debemos olvidarlas. 
 En 1981, López Portillo, en el Programa 
Nacional de Energía, contabilizaba globalmente las 
reservas probadas y probables de petróleo y 
planteaba un horizonte de abastecimiento asegurado 
de 70 años. De esta manera, la conclusión fácil fue 
aumentar la plataforma de explotación. 
 Desde años antes, al amparo de la crisis 
energética de los 70s, se tomaron decisiones 
orientadas a beneficiar a los grandes grupos 
maquiladores internacionales ubicados en la 
frontera norte. Se planteaba instalar 40 plantas 
nucleares con una capacidad de 20 mil MW hacia el 
año 2000. Ese proyecto era inviable y, finalmente se 
abandonó. Todo quedó en las 2 unidades de Laguna 
Verde, cuyos costos se multiplicaron 10 veces. 
 Otra decisión fue el uso del carbón. La CFE 
lanzó una campaña de exploración que en 1976 
derivó en la declaración de 172 millones de 
toneladas que respaldarían a un programa 
carboeléctrico. 
 El Programa de Obras e Inversiones del 
Sector Eléctrico (POISE) de 1979 hacía una 
prospectiva de 9 mil 600 MW carboeléctricos hacia 
el 2000. Es decir, ahora ¡vámonos al carbón! En 
1978 se inició la central de Río Escondido (1,200 
MW) habiéndose creado una empresa paraestatal 
encargada del suministro de carbón no coquizable. 
 Después, en 1980, se publicó por primera 
vez el programa de Energía que planteaba metas 
hacia 1990 y proyecciones al 2000. El programa 
carboeléctrico se ajustó a 4 mil MW que, en 1990, 
representaría el 11% del total. Se propuso un Plan 
Nacional de Desarrollo Carboeléctrico.  

Luego, empezó la tendencia a sustituir al 
carbón por gas natural. Hoy es la moda, sin que 
siquiera existan reservas suficientes para abastecer 
los requerimientos. Las plantas eléctricas privadas, 
en construcción y/o operación, son de la tecnología 
tipo ciclo combinado, a base de gas natural. 

 En suma, señaló Raúl Álvarez Garín que la 
planeación energética en México adolece de 
grandes deficiencias. Lo más grave es que, en los 
últimos sexenios, se ha abandonado todo tipo de 
planeación coherente. Actualmente, ni siquiera 
existe ningún Programa de Energía, se sigue la 
política de no tener política (oficialmente). En los 
hechos, se acatan los dictados de los organismos 
financieros internacionales quienes diseñan la 
verdadera política energética de México. 

 En estos momentos, esa planeación 
energética internacional para México consiste en 
seguir aumentando la plataforma de producción de 
petróleo crudo a pesar de que no hay resarcimiento 
en las reservas probadas. La mayor parte de la 
producción está destinada a la exportación 
básicamente hacia los Estados Unidos. 

En materia eléctrica, se está procediendo a 
incorporar masivamente al gas natural con todas las 
consecuencias y agravantes del caso. 

 Tanto en la industria petrolera como en la 
eléctrica, la política está basada en la creciente 
privatización de ambas industrias nacionalizadas. 
Esto plantea cambios esenciales para la historia y 
desarrollo del país. Consecuentemente, la 
planeación energética adopta otras características. 

En breve síntesis, no se trata de planear para 
el desarrollo de la Nación sino para el florecimiento 
de los negocios privados. Es por eso que, en la 
industria energética de México, el Programa de 
Energía se ha sustituido por el Plan de Negocios. 
 La participación de Raúl Álvarez Garín 
motivó diversas preguntas e intervenciones, 
haciendo del II Foro Eléctrico Nacional un evento 
interesante y dinámico. El tema es, por supuesto, 
crucial para la Nación mexicana y para los 
trabajadores de la energía. 

 
¡Ni una gota de petróleo para la guerra! 

 
 

Los petroleros democráticos mexicanos, integrantes del FTE  
exigimos congruencia del gobierno foxista, o su renuncia. 

¡Alto al saqueo oficial de petróleo crudo! 
¡Alto a la exportación hacia Estados Unidos e Israel! 
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El pueblo paga la privatización compulsiva del foxismo 
 
 

Tarifas eléctricas en México 
 
 
Las tarifas eléctricas impuestas mediante el decreto del 8 de febrero de 2002 perjudican a la mayoría de la 
población mexicana. El “subsidio” se aplica para los usuarios de más alto consumo pertenecientes a los 
sectores comercial e industrial, mismos que consumen más del 60 por ciento de la energía producida. El 
mencionado decreto debe derogarse. Urge también una nueva estructura tarifaria y la participación organizada 
de la población en la toma de decisiones. 
 
 
 
A la población siempre se le ha ocultado como se 
calculan las tarifas eléctricas, solamente los 
“especialistas” lo saben. A partir del aumento a las 
tarifas para uso residencial en todo el país (1, 1a, 1b, 
1c, 1d y 1e), el 8 de febrero de 2002, se complicó 
todavía más el “como”, porque ahora se aplican de 
hecho 3 tarifas: la que ya existía, otra con aumentos 
hasta del 80.9 %, y la nueva tarifa DAC (doméstica 
de alto consumo) con enormes aumentos, expresó 
Sergio en el II Foro Eléctrico Nacional del FTE. 
 Sin embargo, ahora es más necesario 
conocer y entender la estructura de esta 
“mezcolanza” de tarifas, porque a todos nos afecta 
más que antes. 
 Sergio González Broca, ingeniero mecánico 
de LFC, ha emprendido el estudio de este 
complicado e importante problema. En el II Foro 
Eléctrico Nacional del FTE, presentó sus primeras 
conclusiones. 
 El 8 de febrero de 2002 se publicó un 
decreto del gobierno federal. De entrada, Sergio 
González, se refirió a las supuestas bondades del 
gobierno con relación a las nuevas tarifas eléctricas.  

Los secretarios foxistas de hacienda, y de 
energía, dijeron que “las tarifas domésticas cuentan 
con un subsidio que beneficia a los usuarios con 
mayores consumos”. Esto provoca que las empresas 
públicas no cuenten con recursos suficientes. En 
consecuencia, “es necesario reducir” esos subsidios. 

Agregaron los foxistas que, se excluía “de 
la reducción del subsidio” al 75% de los usuarios, se 
aplicaría una reducción parcial para el 20% y se 
eliminaría totalmente para el 5% de los usuarios con 
mayor consumo, mediante la nueva tarifa DAC. 

 Toda esta fue demagogia barata, un año 
después la situación resultó precisamente... al revés. 
La mayoría de los mexicanos han sido perjudicados. 
 Se trata, evidentemente, de un engaño para 
afectar al sector residencial y doméstico, el más 
numeroso pero el que menos consume energía 
eléctrica. Los sectores comercial e industrial no son 
tocados y siguen sujetos a una injusta y desigual 
estructura tarifaria. 

 Apoyado en datos y la experiencia en LFC, 
González Broca explicó que “De acuerdo al decreto, 
para los usuarios que consuman hasta 140 KWh 
mensuales no hay aumento, de 141 a 250 KWh hay 
un primer aumento y para consumos superiores a 
250 KWh hay un segundo aumento, la tarifa DAC”. 

Agregó que, “Para que sea cierto que el 75% de 
la población no se vea afectado por el aumento, 
deberá consumir menos de 140 KWh mensuales, es 
decir más de 75 millones de mexicanos quedan 
condenados al muy reducido consumo de 140 KWh 
por hogar”. 
 Eso quiere decir, que para no ser 
perjudicado, el pueblo de México no debiera 
consumir electricidad para satisfacer sus 
necesidades básicas. 

 “140 KWh mensuales significan 
apretadamente; un refrigerador, una televisión, 6 
focos de 60 watts, una plancha, una licuadora, un 
equipo de sonido y un radio usados racionalmente”. 

 Pero, si se consume más, el costo se eleva. 
Para quienes “consumen más de 140 KWh tienen 
que pagar un considerable aumento de hasta 83 % 
(para 200 KWh) y cuidarse mucho para no caer en 
la criminal tarifa DAC (mas de 250 KWh 
mensuales), donde tendría que pagar aumentos 
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superiores al 200 %, en consumos muy bajos y de 
46.5 % exactamente al rebasar los 250 KWh”. 

 En cambio, para el caso de usuarios con 
altos consumos, “el aumento va decreciendo 
conforme aumenta el consumo”. Por ejemplo, “el 
que consume 1,000 KWh mensuales, paga 22.3% 
mas que antes y el que consuma 3000 KWh 
solamente 8.3% más”. 

 Sergio González-Broca resumió la situación 
de los usuarios. “Los que consumen muy poco, ni 
siquiera lo mínimo necesario para una vida digna 
están obligados a ahorrar energía y condenados a 
una baja calidad de vida, los que desperdician la 
energía en grandes cantidades tienen el premio de 
un aumento de precio raquítico y los que quedan en 
medio tienen que andar a salto de mata para no ser 
atrapados por la tarifa DAC”. 

 De manera detallada, se refirió a la tarifa 
DAC, llamada doméstica de alto consumo pero, en 
realidad se trata de una tarifa doméstica de alto 
castigo por lo que implica. 

 Primero explicó lo que determina que un 
usuario entre o salga de la tarifa DAC. 

 Al respecto, los antecedentes inmediatos 
están en 1997, cuando se incluyó en los recibos de 
cobro el consumo de los últimos 6 bimestres. Lo 
mismo ocurrió en el primer bimestre de 2002. 

 La tarifa DAC se aplica a usuarios que 
superen los 500 KWh promedio en los últimos 6 
bimestres. Para salir de esa tarifa, es preciso que 
durante 2 bimestres consecutivos se tenga un 
consumo promedio inferior a los 500 KWh. 

 Los cálculos realizados por Broca están 
basados en datos de febrero de 2002, a la fecha los 
costos son mayores. Gráficamente, explicó varios 
ejemplos para consumos bimestrales facturados por 
LFC. 

 
 Para consumos menores a 50 Kwh se paga 

un precio mínimo equivalente. 
 De 50 a 280 KWh se paga la tarifa 1 sin 

aumento. 
 De 280 KWh en adelante hay aumentos 

considerables. 
 Para 400 KWh se llega a un máximo, 80.9% 

de aumento. 
 Para 500 KWh el aumento es de 45.6%. 
 
 Si el consumo aumenta, sin estar en la tarifa 

DAC, se aplica una tarifa aumentada.  
 Para 600 KWh se aplica un aumento del 

31.7%. 

 Para 1000 KWh, el aumento es del 14.3%. 
 
 Ahora bien, en el caso de tener que pagar 

con una tarifa DAC, los aumentos serían: 
 
 Para 520 KWh, el 93.7% de aumento. 
 Para 560 KWh, el 78.7%. 
 Para 600 KWh, el 67.3%. 

 
 Así pues, si el consumo promedio bimestral 
es mayor a 500 KWh, a tales usuarios les 
corresponde la tarifa DAC. Para el caso de un 
usuario cuyo consumo fuera menor a 500 KWh, 
pero su promedio bimestral corresponde a la tarifa 
DAC, los aumentos serían: 
 
 Para 200 KWh, 246.9%. 
 Para 300 KWh, 211.3%. 
 Para 400 KWh, 194.7%. 
 Para 500 KWh, 103.2%. 
 
 El caso extremo sería el de un usuario que 
pagó el bimestre anterior con la tarifa DAC. En el 
bimestre siguiente deberá pagar esa tarifa, aunque 
no consuma nada más. En este caso, 
 
 Para 0 KWh, el aumento es de 1,352.4%. 
 Para 60 KWh, de 1,110.3%  
 
 Para dejar la tarifa DAC, se debe mantener 
un promedio bimestral menor a 500 KWh durante 2 
bimestres consecutivos. Pero, para caer en esa 
tarifa, basta que el promedio bimestral rebase los 
500 KWh una sola vez. 
 Es preciso señalar que, la Tarifa 2 para uso 
comercial, es sensiblemente inferior a la tarifa 
DAC, e incluso a la Tarifa 1. 
 De esta manera, resulta que el “subsidio” 
crece al aumentar el consumo, exactamente lo 
contrario de lo que dice el decreto foxista. Es decir, 
las tarifas de los consumos más altos son más 
baratas y, es a éstas a las que se les aplica el 
llamado “subsidio”. Los altos consumidores son, 
precisamente, los sectores comercial e industrial. 
Por ejemplo, a 400 KWh el “costo real” es $808.18 
y la tarifa DAC es $621.16 con una diferencia de 
$187.02, en cambio a 800 KWh el “costo real” es de 
$1,561.78 y la tarifa DAC es $1,177.96, con una 
diferencia de $383.82. 

Otra incongruencia es que la tarifa DAC para 
consumos menores a 110 KWh, es mayor al “costo 
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real”. Por ejemplo, a 80 KWh el “costo real” es de 
$284.02 pero se factura a $342.76. 
 En suma, expresó González Broca que “no 
hay congruencia entre el discurso y los hechos en la 
aplicación de las tarifas eléctricas para uso 
residencial”. Dijo con toda claridad que, ante esta 
situación, estamos en el genuino derecho a 
cuestionar la aplicación de las otras tarifas y los 
“costos reales” de la energía. 
 Por supuesto que, para el usuario en 
general, es muy difícil saber con qué tarifa se le 
factura porque “a consumos iguales corresponden 
precios diferentes. Por ello, la consecuencia 
inmediata ha sido el malestar generalizado en todo 
el país. A ese descontento solamente se han 
aplicado paliativos. 
 Respecto a la recaudación de los 10 mil 
millones que esperaba el gobierno, resulta que a un 
año después apenas se recibirán 1 mil 200 millones, 
según dijo el director de la CFE en octubre en su 
comparecencia ante la Cámara de Diputados. Esto 

como consecuencia de la reducción en el consumo a 
que se ha visto obligado un amplio sector de la 
población. 
 Pero, además, ningún ingreso será para las 
empresas eléctricas estatales, sujetas a fuertes 
restricciones presupuestales. 
 ¡El decreto foxista, del 8 de febrero de 
2002, debe derogarse! 
 Pero no basta, hace falta una nueva y 
diferente estructura tarifaria. Actualmente, el sector 
industrial que consume más del 60 % de la energía 
producida recibe las tarifas más bajas, mientras que 
el sector doméstico que consume el 25% está 
sometido a exagerados precios.  
 Además, es muy importante la intervención 
organizada de la población, para impedir que las 
tarifas eléctricas se apliquen discrecional y 
unilateralmente por el gobierno.  

Los usuarios deben tener injerencia en la 
toma de decisiones, concluyó el compañero 
González Broca.

 

 
Protesta en Egipto contra la guerra 

 
En Egipto las manifestaciones están prohibidas por el gobierno.  

Pero, el pueblo lo ha desafiado manifestándose en El Cairo y otras partes. 
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Aumentos hasta de 80%, analistas bancarios reconocen 34.7% 
 
 

Las Tarifas en 2002 
 
 
La estructura de la tarifa DAC impacta a amplios sectores de la población. No hay retiro de subsidios, hay 
aumento disfrazado de tarifas eléctricas. Peor aún, los recursos adicionales captados No se ven, las inversiones 
eléctricas siguen siendo privadas. Se sigue una estrategia para continuar la privatización de facto, instalando 
plantas eléctricas privadas de gas natural. Los costos se cargan indebidamente al pueblo. 
 
 
 
Oportunamente lo advertimos: el aumento 
disfrazado a las tarifas eléctricas de febrero de 2002, 
considerando el incremento mensual, significaría 
incrementos reales en la factura individual de 
ciertos consumidores, hasta de 8 veces, hacia finales 
del año. Esta cifra es real y es muy superior al 
34.7% que los analistas de Bursamétrica y BBVA-
Bancomer determinaron en días pasados (Ver nota 
en el periódico Reforma, 27.12.02). 

34.7% es el aumento general promedio y es 
bueno divulgarlo, porque es un "logro" del gobierno 
del cambio y porque en su momento sus 
especialistas y los de la Secretaría de Energía 
(Sener) lo negaron, tachándonos de exagerados. 
Pero los usuarios domésticos que consumen más de 
140 y hasta 200 kWh al mes, han resentido 
impactos de hasta el 80%, debido a la estructura de 
la denominada Tarifa de Alto Consumo (DAC). Y 
no son unos cuantos casos. No en balde el 
descontento generalizado y la infinidad de 
reclamaciones en toda la República. 

El gobierno prometió en febrero de 2002 
que el "retiro del subsidio" no sería inflacionario. 
Hoy, desde diputados del PAN hasta la prensa, le 
demuestran lo contrario, recibo en mano. Todo el 
año, trimestre tras trimestre, el Banco de México 
dio cuenta puntual del efecto inflacionario del alza 
de las tarifas eléctricas. 

Hoy seguimos sin saber en qué se han 
aplicado los recursos adicionales captados por este 
aumento de tarifas disfrazado que, se dijo, serviría 
para invertir en el propio sector eléctrico. Basta 
revisar los desplegados de prensa e informaciones 
de la Comisión Federal de Electricidad (CFE), para 
verificar que la mayor parte de la "inversión" en el 
sector eléctrico de este año, proviene de particulares 

y beneficia a particulares (vía el contratismo), o 
corresponde a nueva deuda, mediante el esquema 
"Obra Pública Financiada" (vía préstamos), tanto en 
Generación, como en Transmisión y Distribución. 
¿Dónde, pues, se aplicaron los 8 mil millones de 
pesos adicionales que se captarían, por concepto de 
"reducción de subsidios" a las tarifas domésticas? 

Todo esto no es gratuito, ni una simple 
equivocación. Reiteramos que es parte de la 
estrategia general de privatización del sector 
eléctrico.  

La medida de "reducir el subsidio" a las 
tarifas eléctricas es el preámbulo para implantar 
precios "reales"(es decir "sin subsidios", lo cual no 
es cierto, porque la tarifa DAC sigue estando 
altamente subsidiada). El precio real es necesario 
según el esquema "de mercado", para establecer 
precios "de competencia", atractivos para los 
generadores privados de electricidad y fundamental 
para "ajustar" (es decir, trasladar al consumidor 
final) las variaciones, por ejemplo, en los precios 
del combustible "de moda", es decir, el gas natural 
(GN). 

El precio de este combustible, 
principalmente importado, es muy volátil y sigue la 
variación mundial de precios (no importa que una 
parte se produzca en el país, su precio se determina 
según indicadores internacionales). Estas 
fluctuaciones actualmente las absorbe la CFE, en 
virtud de los contratos de garantía que 
"generosamente" concede, bajo los auspicios de la 
Comisión Reguladora de Energía (CRE), a los 
concesionarios de generación privados, además de 
sus propios proyectos "llave en mano", todos 
basados equivocadamente en GN.  
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Estos contratos (unos 15 de gran capacidad, 
según la propia Sener), además de garantizar la 
"Compra de Capacidad y Energía" a los llamados 
"Productores Independientes" implican "coberturas" 
para el suministro del combustible (siempre GN), de 
manera que los particulares quedan "protegidos" 
contra cualquier eventualidad, sin que CFE pueda 
dejar de comprarles (y menos pagarles) dicha 
energía. Tales contratos duran cuando menos 25 
años y no es posible terminarlos antes. Tal es el 
caso de la Planta Mérida III, de la transnacional 
EDF, cuya cínica directora general en México 
declaró que la iniciativa privada ya estaba en la 
industria eléctrica mexicana "al menos por los 
próximos 25 años". 

Los propios técnicos de la Sener han 
reconocido la gravedad de esta situación y han 
modificado las condiciones de contratación, 
tratando de evitar este tipo de "coberturas" leoninas 
para la CFE. Sin embargo el remedio resulta peor 
que la enfermedad, pues la "brillante solución" que 
plantean implica ampliar las concesiones para la 
importación y distribución de GN (incluyendo a la 
CFE, que al licitar su primera planta para regasificar 
500 millones de pies cúbicos al día, se convierte en 
empresa "gasera" también), lo que ha atraído a las 
grandes empresas multinacionales a esta especie de 
"venta general" de los recursos energéticos del país. 

Según información de Sener, de las 8 
plantas privadas en operación, 3 obtienen el GN por 
su cuenta (mediante permisos de importación), los 
demás tienen cobertura con CFE para el suministro 
del combustible. En el "nuevo" esquema, las 8 
plantas en construcción actualmente firmaron 
contratos con grandes empresas privadas, que a su 
vez obtuvieron ventajosas concesiones de 
importación: PGPB, Sempra y El Paso. 

En otros casos, la Comisión Reguladora de 
Energía (CRE) ha otorgado de plano permisos de 
importación y/o exportación para completar un 
escenario de dependencia total, que compromete 
seriamente no solo el precio de la energía eléctrica, 
sino su disponibilidad en caso de escasez de 
combustible. 

El proceso de "encarecer" deliberadamente 
la electricidad es claro: el componente de mayor 
impacto en el precio final de la energía eléctrica es 
la generación (hasta un 60%); como el mayor gasto 
en generación lo representa el precio del 
combustible (otro 60% en el caso de plantas de 
GN), el resultado es que alguien tiene que pagar el 
"costo real" de este perverso jueguito económico del 
libre mercado y ese, será el usuario final como 
ocurrió en California. Lo sucedido en el sector 
eléctrico en 2002, es una seria advertencia para el 
porvenir energético de México. 

 

 
 

La TV Al Jazeera, de Qatar, transmitiendo desde Irak, desmiente a los medios norteamericanos. 
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Daños en Vietnam, Kosovo y el Pérsico 
 
 

Proyectiles de Uranio empobrecido 
 
 
 
En los 90s, la OTAN utilizó contra el pueblo de Bosnia-Herzegovina proyectiles de uranio empobrecido. Hoy, 
todavía contaminan el aire y el agua. Los bárbaros que invaden Irak amenazan con mayores daños a Irak 
¡Todos a detener el genocidio y la masacre!  
 
 
 
A ese uranio le llaman empobrecido porque ha sido 
previamente procesado y el contenido de uranio 
(235) es bajo (pobre). Eso no le quita ningún riesgo, 
porque siendo “muy poquito” sigue siendo 
radiativo. Cada proyectil contiene 275 gramos de 
uranio empobrecido. No es poca cantidad y se trata 
de los isótopos Uranio 238 y Uranio 235. 
 Según la inútil ONU no hay razón para 
alarmarse. Los generales angloamericanos de la 
guerra minimizan el riesgo. Eso lo dicen tratándose 
de las tropas agresoras, de las agredidas ni hablan. 
 El uranio empobrecido es un material que se 
usa como blindaje y como proyectil es ideal para 
disparar contra edificios o vehículos blindados, 
como tanques de guerra. Para estos propósitos el 
uranio se manufactura en forma de una aleación 
metálica, pero jamás pierde sus propiedades. El 
uranio es un material radiativo por naturaleza que 
emite radiaciones ionizantes y, a su vez, se 
desintegra en una cadena de otros elementos 
asimismo radiativos.  

La radiación alfa (α) es de las más 
peligrosas cuando se incorpora al organismo, 
porque es altamente energética (5 Mev) y recorre 
distancias muy cortas (micras). Esto quiere decir, 
que deposita toda su energía en el tejido vivo 
destruyéndolo. En el campo de batalla, y en 
cualquier parte, SÍ hay problema sobre todo en las 
ciudades, pero también en el campo, ríos y lagos.  

Los militares gringos les recomiendan a sus 
soldados que usen ropa de protección. Eso no sirve 
de nada. El problema NO es la irradiación externa 
sino la interna que puede afectar a los soldados y a 
la población en general. 
 Cuando un proyectil de uranio explota, deja 
residuos de polvo que contienen material radiativo. 
Este polvo de uranio, sea empobrecido o no, es 

incorporado en el ambiente contaminando a los 
materiales, al agua, el aire y a las personas. En este 
caso, se trata de contaminación interna producida 
por la incorporación al organismo de esas 
minúsculas partículas de polvo. La incorporación 
puede ser vía la respiración, la ingestión (alimentos, 
agua) o la adsorción de la piel (heridas). Para 
descontaminar a una persona que ha incorporado 
uranio debe haber tratamiento especial y, aun así, 
resulta sumamente difícil. 
 El problema reside en que el uranio afecta a 
órganos como el pulmón, de donde es muy difícil 
extraerlo. Por otra parte, la eliminación biológica 
vía el riñón es poco efectiva. Resulta que el uranio, 
empobrecido o no, tiene una vida media de 4 mil 
500 millones de años, es decir, se necesita de un 
período de ese tamaño para que la cantidad de 
material radiativo se reduzca a la mitad. Harían 
falta, por tanto, muchas vidas para eliminar la 
presencia nociva del uranio, empobrecido o no. 
 Mientras el uranio está dentro del 
organismo se está desintegrando, es decir, 
produciendo otros elementos radiativos muchos de 
estos emisores alfa. Durante ese tiempo, se produce 
un bombardeo de millones de radiaciones por 
segundo que destruyen a cualquier tejido vivo. 
 Los efectos biológicos que se presentan en 
las personas directamente contaminadas son 
diversos, principalmente cáncer. Además, se tiene 
el riesgo de los efectos genéticos, esos efectos 
azarosos de naturaleza probabilística que se 
presentan en las siguientes generaciones. Con ello 
se pone en riesgo al patrimonio genético de la 
humanidad. 
 La ONU encontró contaminación en 
Bosnia-Herzegovina causada por armas utilizadas 
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en 1994 y 1995. Pero no debe haber alarma, dicen 
sus voceros.  
 El imperialismo carece de ética. Así como 
utilizó proyectiles de uranio empobrecido en la 
guerra de Bosnia-Herzegovina, podría estar 
utilizándolos en Irak. El FTE de México no tiene 
ninguna duda. Así como se han arrojado miles de 
bombas dirigidas por satélite y aviones no 
tripulados, seguramente ya se utilizan proyectiles 

radiativos. Si los invasores no lo han hecho lo 
harán. Quienes dirigen esa barbarie han dicho que 
utilizarán armas para “reventar” bunkers. Se 
refieren a los proyectiles de uranio. Se trata de 
armamento NO convencional sumamente peligroso 
para la salud de las personas y la conservación del 
medio ambiente. 

Todo el mundo, organizado y en lucha, 
debemos detener al genocidio y la masacre.

 

 
 

Helicóptero derribado por los combatientes de Irak 
 

El imperialismo podrá disponer de las armas más sofisticadas e, incluso, utilizarlas 
¡Pero no podrá ganar la guerra!  

El pueblo de Irak y los demás pueblos en lucha detendremos la barbarie. 
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 Fuente de Energía 
 
 

Tarifas eléctricas, 80% más 
 
 
Para el diputado Jesús Burgos (PRI), “Las tarifas 
para el suministro de energía eléctrica han tenido 
incrementos en el último año que van de 8 a 81 por 
ciento” (Pérez C, en La Jornada 03.03.03). 
 El legislador por Sinaloa dijo que, “con los 
nuevos acuerdos se observa que, sin aplicar la tarifa 
de alto consumo, un gasto de mil 200 kilovatios-
hora-mes, en la tarifa 1D, incrementó su precio 
entre enero de 2002 y enero de 2003 en 79 por 
ciento, mientras el mismo suministro en la tarifa 1E 
se incrementó en 81 por ciento, en tanto que la 1F 
se incrementó en sólo 8 por ciento. Un consumo de 
2 mil 100 kilovatios-hora-mes, con la tarifa 1D, se 
incrementó durante el mismo lapso en 34.8 por 
ciento”. 
 Luego ejemplificó indicando que, “con la 
aplicación de la tarifa 1, para un consumo mensual 
de 255 kilovatios hora, un usuario pagaría en enero 
de 2000, $193.20 más IVA; con la tarifa de alto 
consumo, en febrero de 2002, $387.14 más IVA. Es 
de observarse que con las nuevas disposiciones 
tarifarias los cargos totales por el consumo 
ejemplificado se incrementaron de un mes a otro, de 
enero a febrero de 2002, en más de 100 por ciento''. 
 Las preocupaciones del legislador Burgos 
son correctas. La situación que muestra es 
ilustrativa, pero es más grave de lo que parece 
debido a la estructura tarifaria. Con menores 
consumos, los aumentos a las tarifas son 
suficientemente altos para la tarifa 1 en general. 

También dijo que, lo anterior es resultado 
de omisiones en la ley de la materia y propuso 
modificaciones para que las tarifas para venta de 
energía eléctrica para uso doméstico se fijen por la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP). 
En pocas palabras, peor remedio que la misma 
enfermedad. 
 Los legisladores le dan muchas vueltas al 
asunto y se niegan a tomar medidas de fondo. El 
aumento a las tarifas eléctricas es el resultado de la 
Privatización Eléctrica Furtiva. A ésta, hay que 
impedirla o la situación se pondrá peor ¿Cómo 
hacerle? Legislando con coherencia y congruencia. 
Eso quiere decir, que el PRI debe revisar sus 

propuestas privatizadoras de iniciativas de ley 
eléctrica. Esas propuestas, como están, no 
convienen a la Nación. Si su preocupación es 
genuina deben revocar las contra-reformas de 1992 
y ajustarse a lo dispuesto por el artículo 27 
constitucional en materia de energía eléctrica. 
 En el caso de las tarifas eléctricas, su 
estructura debe formularse por la propia industria 
eléctrica nacionalizada, pero la autorización debe 
corresponder precisamente a la Cámara de 
Diputados. Así lo propone el FTE en su propuesta 
de Ley Eléctrica, para que los señores legisladores 
asuman su responsabilidad ante la Nación. 
 Entre las localidades de climas cálidos y 
zonas costeras afectadas están: Los Mochis, 
Culiacán y Mazatlán, en el estado de Sinaloa, así 
como Hermosillo, Sonora y Mexicali, Baja 
California, de las cuales a la primera se le aplica la 
tarifa 1E; a Mazatlán y Culiacán, la 1D, en tanto 
que a Hermosillo y Mexicali se les aplica la tarifa 
1F. 
 
 

Más inversionistas extranjeros 
 
 
El 28 de febrero, los voceros de Comisión Federal 
de Electricidad (CFE) informaron que, “la CFE 
tiene 25 proyectos de inversión millonarios, en los 
que ha seleccionado empresas de 10 países para 
ampliar la infraestructura eléctrica y satisfacer la 
oferta de energía que requiere nuestro país para su 
crecimiento”. 

“Entre dichos macroproyectos se 
encuentran obras en distintas centrales eléctricas, así 
como el tendido de líneas de transmisión y 
gasoductos para la propia alimentación de sus 
centrales”. Después de esto, Laris Alanís aún se 
queja y dice que no hay interés por invertir. 

De diversos países, los inversionistas 
extranjeros han sido convencidos seguramente con 
mucho trabajo para que arriesguen sus capitales en 
la industria eléctrica nacionalizada. 

“Por parte de España, cuatro empresas 
figuran en la contratación que hizo CFE para esos 
trabajos”. Esas empresas transnacionales ya son 
bastante conocidas, precisamente, por fraudulentas.  
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“Iberdrola realizará trabajos en las Centrales 
de Altamira III y IV; Unión Fenosa en la Central 
Naco-Nogales: Elencor en la Subestación Noroeste. 
A su vez, de Estados Unidos con Applied Energy 
Services, irá a la Central Mérida III; General 
Electric a la Central de Samalayuca II; El Paso 
Energy International realizará trabajos en el 
gasoducto Samalayuca; El Paso Natural Gas, 
también en el gasoducto Samalayuca; Bechtel en la 
Central Samalayuca II; Fluor Daniel en la misma 
central; Westinghouse en la Central de El Sauz, y 
ABB Energy Venture, en la Central Rosarito III. 
Canadá participará con las empresas Transalta en la 
Central Campeche, y Transcanadá Pipelines Ltd, en 
el Gasoducto Pemex-Mérida-Valladolid”.  

“En tanto, la empresa coreana Hyundai se 
hará cargo de trabajos en la Central Guerrero I. 
Japón intervendrá con sus compañías Nichimen en 
la Central Mérida III; Mitsubishi en la Central 
Altamira II; Nissho Iwai en la Central Monterrey II, 
y Marubeni en la Central Rosario IV. Empresas de 
Francia, como Electricité de France, atenderá 
necesidades de la Centrales Río Bravo II y III, y 
Alstom en la Subestación Centro-Occidente. 
 ¿Que no hay interés de los inversionistas 
privados? ¿Qué por eso urge la reforma eléctrica 
privatizadora? ¡Puras patrañas! Los capitalistas 
privados están invadiendo impunemente a la 
industria eléctrica nacionalizada. Quieren reforma 
eléctrica para legitimar lo ilegítimo, para legalizar 
lo anticonstitucional y, de esa manera apoderarse de 
la infraestructura y recursos naturales de la Nación. 
¿Para eso quieren legislar los senadores y diputados, 
de izquierda y de derecha? 
 
 

Foxistas privatizadores 
 
 
Juan Bueno Torio no sabe nada de la industria 
energética de México pero ha sido premiado, es el 
director general de Pemex-Refinación.  

Con el equipo de transición foxista 
pretendía la secretaría de energía, luego la dirección 
de la CFE o, al menos de Luz y Fuerza del Centro. 

En esos días, junto con el panista (PAN) y 
ahora empresario eléctrico privado Arturo Whaley, 
se dedicó al cabildeo y quiso hacerse grato con 
invitaciones a los sindicatos del sector. Casi nadie le 
hizo caso. Ahora está en Pemex y, para no quedarse 
atrás, propone privatizar a la institución que 
supuestamente dirige. 

 Demanda dejar la “simulación” y permitir 
que entre inversión privada, declaró. (Rodríguez I, 
en La Jornada 06.03.02). 
 De entrada, el fantoche refirió que Pemex-
Refinación es ineficiente, tiene una deuda de 52 mil 
millones de pesos. Al igual que los demás foxistas, 
su conclusión es simplista y dogmática: hay que 
privatizar. 
 En la entrevista dijo que hay poca 
transparencia en la reconfiguración del sistema 
nacional de refinerías, particularmente en Cadereyta 
y Ciudad Madero. Bueno Torio se queda corto, en 
esos casos no existe ninguna transparencia, todo es 
opaco y turbio. Sin embargo, los proyectos de 
reconfiguración en esta y otras partes, siguen 
adelante, ahora van con Minatitlán.  

¿Por qué no se suspenden esos fraudulentos 
proyectos? ¿Por qué no se ejecuta el trabajo por 
administración directa, como debe de ser? Eso, no 
es lo que quiere Bueno, él preferiría que los 
contratistas no fueran tales, mejor sería que fueran 
los dueños del patrimonio nacional. Por eso propone 
la privatización, en una lógica absurda. 
 ¡Bueno Torio, fuera de Pemex! En vez de 
corregir la errónea política petrolera oficial, el 
gobierno sigue acentuándola, en vez de dirigir 
adecuadamente a la principal industria del país 
sigue destruyéndola, incorporando a la dirección a 
individuos ineptos como Juan Bueno. 
 Bueno Torio no sabe ni en donde 
supuestamente trabaja. Dice que actualmente se 
importan 60 mil barriles diarios de gasolina. ¡Qué 
bueno fuera! Pero, se importa mucho más, siete 
veces más y cada día más. 
 Ese Juan para tonterías es bueno. ''Hay que 
dejar de seguir simulando, porque nos encanta 
seguir simulando. Hay que abrirse a la inversión 
privada para que se hagan contratos de compraventa 
de energía eléctrica como en todas partes del 
mundo. Tenemos grandes ventajas para generar 
energía eléctrica abaratando nuestro costo y con 
sobrantes para vender energía eléctrica''. 
 El simulador es, precisamente, él y le 
encanta lo sabe bien. Ahora pretende que acatar la 
Constitución es una simulación. Eso es suficiente 
para que salga de Pemex, pues padece del Síndrome 
de Venezuela, desde el interior de la industria 
petrolera nacionalizada promueve su entrega al 
capital extranjero.  

Además de proponer cínicamente la 
privatización de Pemex, también aprovecha para 
proponer lo mismo en la industria eléctrica, con una 
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argumentación falsa además de cantinflesca y 
pedestre. 

Es necesario, añadió, asociar a Pemex con 
capitales privados para generar energía eléctrica y 
existe la capacidad de generar electricidad con 
residuos de vacíos de las refinerías. De esta manera 
se podría sustituir aproximadamente 80 por ciento 
del gas que produce Burgos. 

Bueno oyó por allí de la propuesta de los 
petroleros democráticos sobre las refinerías 
energéticas y la cogeneración eléctrica con Pemex. 
En su entreguismo enfermizo concluye que es una 
buena idea, pero no la sabe explicar y la tergiversa. 
Por supuesto, indica, que podría concretarse por los 
capitales privados, no por Pemex. Así, dice, se 
sustituiría el gas que produce Burgos.  
 
 

El Cajón para consorcios privados 
 
 
El 14 de marzo, CFE dio a conocer al ganador de la 
licitación para el proyecto hidroeléctrico El Cajón. 
Se trata del consorcio Constructora Internacional de 
Infraestructura, integrado por Ingenieros Civiles 
Asociados (ICA) y las empresas Promotora e 
Inversora Adisa, La Peninsular Compañía 
Constructora y Energo Machexport- Power 
Machines, los que presentaron una oferta de 748 
millones de dólares y un plazo de ejecución de 
1,620 días. 
 El Cajón tendrá una capacidad total de 
generación de 750 Mw en sus dos unidades y 
contará con 40 por ciento de integración nacional. 

Para ICA, este contrato se suma al que ganó 
por 500 millones de dólares para dar mantenimiento 
a las instalaciones de Pemex en la zona de 
Chicontepec, entre Veracruz y Puebla.  

Elías Ayub, director de CFE, destacó que 
este proyecto hidroeléctrico reactivará la reconocida 
tradición de la ingeniería civil mexicana en la 
construcción de grandes obras, además de que 
permitirá el repunte de la industria de la 
construcción y generará una derrama económica de 
muchos millones de dólares, que beneficiará a los 
sectores productivos y a la población en general del 
estado de Nayarit.  

Por supuesto, ni una sola palabra respecto a 
las obligaciones de CFE en materia del desarrollo 
de la ingeniería de proyectos y, menos, a la 
ejecución del trabajo por administración directa 
como debe ser en la industria eléctrica 

nacionalizada. Todo es apariencia y ornato para 
seguir favoreciendo al contratismo. 

La construcción de la hidroeléctrica, que 
comprende obras civiles, electromecánicas y obras 
asociadas, iniciará el 26 de marzo y se prevé 
concluya en octubre de 2007. Fuentes: 
www.cfe.gob.mx, (Rodríguez I. La Jornada 
15.03.03, Reuters en Milenio Diario 15.03.03). 
 
 
Sanción a CFE si hay desabasto de 

gas 
 
 
Lo que faltaba, las transnacionales eléctricas 
privadas, las mismas que participan de la 
privatización eléctrica furtiva, ya amenazan cuando 
quieren. Luego que el supuesto director de Pemex 
anunció un posible desabasto de gas, dijeron que 
“podrían penalizar” a la CFE en caso de que 
sucediera. Así lo dijeron los dueños de Tractebel en 
Monterrey durante la inauguración de esa planta 
fraudulenta de cogeneración. 
 Lo anterior surge porque, al recibir el 
permiso otorgado por la Comisión Reguladora de 
Energía (CRE), los permisionarios privados se 
vieron “obligados” a firmar con la CFE un contrato 
por 15 años para el suministro de gas natural. Las 
transnacionales voraces se adelantan a los hechos y, 
desde ahora hacen responsable a la CFE, ahora por 
incumplimiento. También con Pemex se han 
firmado contratos de largo plazo porque así lo 
exigen los organismos financieros, según dicen. 
 Cinismo es lo menos que podría decirse. 
Las trasnacionales quieren más y más. El gobierno 
foxista, por su parte, sigue dándoles lo que le piden. 
Para ambos, gobierno y trasnacionales, la 
Constitución NO vale nada. 
 

Siete hermanas petroleras 
 
 
Las siete hermanas es el título de un libro escrito 
por Anthony Sampson en 1975, el cual hace 
referencia a las siete grandes petroleras de entonces: 
Exxon, Shell, British Petroleum (BP), Gulf, Texaco, 
Mobil y Chevron. Luego de una serie de fusiones y 
adquisiciones sólo quedaron cuatro de las siete: 
Chevron compró Gulf en 1984; Exxon y Mobil se 
fusionaron en 1998 para formar la compañía 
petrolera más grande del mundo, seguida por Shell. 
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Entre 1998 y 2000 British Petroleum se apoderó de 
Amoco, Arco y Burmah-Castrol para crear un grupo 
que ocupa el tercer lugar mundial, y Chevron y 
Texaco se unieron en 2001 para formar la cuarta 
compañía mundial. (Zúñiga D, en La Jornada 
05.03.03). La hispano-argentina Repsol YPF es la 
quinta con fuerte presencia en Europa. 
 Estos monopolios son los beneficiados por 
el neoliberalismo de guerra. Antes del ataque 
norteamericano a Irak, ya habían obtenido 
importantes beneficios debido al aumento en los 
precios internacionales del petróleo crudo y las 
especulaciones en los mercados bursátiles. 
 Estas trasnacionales son las mismas que 
financiaron las campañas políticas de Bush y de 
Fox. De allí, el apresuramiento de éste para 
abastecer de petróleo crudo a los Estados Unidos, 
rompiendo todos los récords. Los inspectores de la 
ONU dispararon el precio del petróleo en el 
mercado internacional, en beneficio de las 
corporaciones petroleras. Todas incrementaron sus 
ganancias en el último trimestre de 2002. Repsol-
YPF obtuvo 242.8%, la Royal Deutch Shell 157%, 
la British Petroleum 49% y la Exxon Mobil 100%. 
(Gualdoni F, El País, 02.03.03).  

Este comportamiento se siguió hasta el 
momento mismo en que empezó el bombardeo de la 
Coalición ASESINA contra Irak. Desde antes, Las 
Siete ya habían ganado. 
 El precio del crudo en Europa se incrementó 
en 40%. En noviembre de 2002 estaba apenas arriba 
de los 20 dólares por barril, a fines de diciembre 
alcanzó los 30 dólares y, a fines de febrero, llegó a 
33 dólares. Durante el tiempo que duraron las 
inspecciones en Irak, los precios del petróleo 
aumentaron 13 dólares por barril.  
 Los ingresos de Exxon Mobil, la mayor 
petrolera del mundo, llegaron a 4 mil 90 millones de 
dólares en 3 meses, más del doble de los ingresos 
obtenidos el año anterior. En 2002 sus beneficios 
netos fueron de 11 mil 460 millones de dólares.  

Por cada dólar que sube el barril los 
ingresos operativos de Las Siete se incrementan 
entre 120 y 150 millones de dólares. 
 En el caso de las empresas latinoamericanas 
como Petróleos de Venezuela (PdVSA) y Petróleos 
Mexicanos (Pemex), también se obtuvieron 
beneficios básicamente en la mejora de la calidad 
del crédito, según Stándar & Poors, calificadora de 
riesgo norteamericana. Evidentemente, para estas 
empresas públicas no es ningún negocio malbaratar 
el petróleo crudo, como lo hacen. 

Petróleo a 30.37 dólares 
 
 
El mercado petrolero internacional especula con el 
criterio norteamericano. Este habló de una guerra de 
3-4 días en Irak. El 19 de marzo la guerra empezó y, 
en los siguientes días, el precio del petróleo bajó.  

Pero la resistencia iraquí llevó a los 
agresores, del desierto al pantano. Entonces, 
volvieron a subir los precios.  

A los 10 días de la agresión el crudo 
norteamericano Nymex se cotizó nuevamente arriba 
de los 30 dólares por barril. El crudo de referencia 
europeo, Brent, también subió, lo mismo que la 
(barata) mezcla mexicana. 
 

marzo Nymex Brent Mex 
3 
7 
10 
12 
16 
17 
19 
20 
23 
25 
27 

35.88 
37.78 
37.30 
37.83 
35.38 
34.70 
29.35 
28.12 
28.66 
27.97 
30.37 

32.52 
34.10 
33.48 
33.91 
31.38 
29.35 
26.75 
25.55 
26.10 
24.81 
26.82 

27.46 
27.97 
27.90 
28.19 
25.74 
25.25 
22.78 
21.82 
21.56 
22.69 
22.58 

 
La baja respecto a febrero fue de casi 10 

dólares. A finales de febrero, el Nymex llegó a 
costar 39.90 dólares, muy cerca del nivel de 1991 
durante la Guerra del Pérsico. El 13 de marzo, el 
Nymex estuvo en 37.87 dólares. 
 La reciente baja ocurrió, no solamente por 
el empantanamiento anglo-norteamericano en Irak. 
Al iniciar la guerra, la OPEP declaró la “apertura de 
válvulas”, pero la situación se complicó porque 
Nigeria redujo su producción en 800 mil barriles 
diarios. Ahora faltan 3.3 millones de barriles 
diarios, de Nigeria e Irak. 
 
 
Quién incendia los pozos petroleros 

 
 
Diversas noticias e imágenes han reportado el 
incendio de varios pozos petroleros en Irak. Negras 
columnas de humo se han visto cerca de Basora y 
otras partes. Tras una serie de explosiones se ha 
visto fuego en los pozos. 
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 La televisión árabe de Al-Arabiya informó 
de un incendio en el campo petrolero de Al-
Rumeila, la agencia AP habló de 3 pozos petroleros 
según información de los invasores, la propia CNN 
confirmó lo anterior y habló de la posesión de 600 
pozos. La televisión de Kuwait informó al respecto 
y culpó a los iraquíes, éstos lo desmintieron. 
 En Irán, los medios informaron que aviones 
norteamericanos habían bombardeado la zona. Esto 
se ha confirmado por varios medios, el propio 
secretario de defensa gringo lo reconoce. 
 Las imágenes muestran densas atmósferas 
de humo negro. Según algunos científicos del 
Instituto Real de Londres (www.bbc.co.uk) se 
trata de trincheras de petróleo ardiendo. Esos 
incendios, dicen, fueron provocados por las fuerzas 
iraquíes con el fin de crear una cortina de humo que 
impida los bombardeos. Sin embargo, esa táctica es 
poco efectiva según expertos militares aunque, 
algunos dicen que el humo podría dificultar el 
blanco de las bombas guiadas por láser. 

 En cualquier caso, se trata de acciones 
criminales. Norteamericanos e ingleses han dicho 
mentiras tras mentiras. No sería raro que ellos sean 
los responsables de los incendios. 
 Los pozos ardiendo contribuyen a 
incrementar los niveles de partículas cancerígenas 
tipo PM10. Esas partículas de menos de 10 micras 
penetran fácilmente en los pulmones y afectan 
gravemente a la salud pudiendo ocasionar muchas 
muertes. En Irak ya se vivió una experiencia previa 
en 1991 y, en el sur del país, se incrementaron los 
casos de cáncer. Eso podría ser por la 
contaminación producida por los pozos incendiados 
y/o por los proyectiles de uranio empobrecido.  
 De acuerdo al desarrollo de los 
acontecimientos, las fuerzas invasoras han “errado” 
el blanco muchas veces y, en alta proporción, han 
afectado a población civil. Esas fallas, deliberadas o 
no, son muy factibles de ocurrir tratándose de los 
pozos petroleros. Pero no se trata de errores, sino de 
perversidad y crueldad innecesarias.

 

 
 
 

Densas nubes de humo negro sobre el desierto donde se han empantanado los invasores. 
 

Pozos de petróleo de Irak ardiendo ¿quién los ha incendiado? ¿A quién conviene? 
Al imperialismo anglosajón ¡Ellos los han incendiado! 

 

http://www.bbc.co.uk/
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 MOVIMIENTO OBRERO 
 
 

Situación de la mujer trabajadora 
 
 
Raúl J. Lescas, investigador de la Universidad Obrera de México y director de la Escuela Nacional de 
Trabajadores (ENAT) Plantel Morelia ha realizado una importante investigación sobre la situación de las 
mujeres trabajadoras. Con motivo del día internacional de la mujer publicamos un resumen. Fuente: 
www.enat.edu.mx, rjlescas@enat.edu.mx 
 
 

11 millones 937 mil 923 mujeres trabajadoras,  
no pueden adquirir de manera completa  

una Canasta Básica Indispensable 
 

La mujer ya representa el 44%  
de la Población Económicamente Activa (PEA) de México,  

es decir, 17.9 millones. 
 

De los 28 millones 374 mil 359 trabajadores ocupados  
que no pueden adquirir una Canasta Básica Indispensable (CBI),  

el 42.07% son mujeres, esto es,  
11 millones 937 mil 923 trabajadoras. 

 
El 90.18% de las mujeres trabajadoras  

tienen ingresos de cero a cinco veces el salario mínimo.  
Sólo 207 mil 217 mujeres  

ganan más de 10 veces el salario mínimo. 
 

Las mujeres trabajadoras, las más afectadas por las crisis económicas:  
el 44.34%, es decir, 5 millones 870 mil 242 mujeres  

laboran sin prestaciones de Ley, 
y un millón 755 mil 292,  

equivalente al 13.25%, trabajan sin pago. 
 

El total de trabajadoras que cuentan con la instrucción  
Primaria y Secundaria es 8 millones 464 mil 277, 

pero en el nivel de la Educación Superior, es 
solamente un millón 878 mil 677. 

 
El personal dedicado a las labores del hogar, 

se incrementó –del 2000 al 2001– en 814 mil personas, 
ya que pasó de los 16.6 a los 17.4 millones. 

 
10 millones de mujeres son agredidas a diario por sus parejas 

de manera física, psicológica y sexual, 
sin que las autoridades consideren esto como un problema grave, 

asegura un estudio de la Cámara de Diputados. 
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 Marcha Obrera 
 
 

4.3% en la U de Sinaloa 
 
 
Con un incremento de 4.3 por ciento al salario y 1.5 
en prestaciones se resolvió el emplazamiento a 
huelga que los sindicatos académico y 
administrativo habían interpuesto contra la 
Universidad Autónoma de Sinaloa. El 1 de marzo se 
firmó el convenio de revisión salarial. También se 
acordó una retabulación para los administrativos y 
otras mejoras para los académicos. 
 
 

4.3% en la U de Tlaxcala 
 
 
El 7 de marzo, la Universidad Autónoma de 
Tlaxcala y el Sindicato de Trabajadores y 
Empleados de Instituciones de Educación Media y 
Superior del Estado (STEIEMSSE) firmaron el 
convenio de revisión salarial. 4.3 por ciento de 
aumento al salario y 0.75 en las prestaciones, así 
como un bono de productividad, fue el acuerdo. 
 
 

4.3% + 4.5% al SME 
 
 
Dos días antes del vencimiento del emplazamiento a 
huelga (16 de marzo), Luz y Fuerza del centro 
(LFC) y el Sindicato Mexicano de Electricistas 
(SME) acordaron los términos de la revisión salarial 
correspondiente al 2003. 
 El salario será aumentado en 4.3%, es decir, 
el tope salarial impuesto por el gobierno. Además, 
las prestaciones sociales serán aumentadas en 4.5%. 
Esto representa un incremento superior al 8.8%, ya 
que las prestaciones se calculan con base en el 
nuevo salario (aumentado). 
 La revisión acordada por el SME es la más 
importante hasta ahora, habiendo rebasado los 
límites impuestos por el foxismo. 
 Esta revisión salarial ocurre en el contexto 
de la lucha contra la privatización eléctrica y las 
fuertes presiones de la empresa (LFC) para imponer 
un supuesto proyecto de modernización. 

Marcha de petroleros 
 
 
Cientos de petroleros democráticos marchamos el 
18 de marzo, aniversario de la expropiación 
petrolera en México. De las oficinas nacionales de 
Pemex hacia el Monumento a la Revolución 
enarbolamos nuestras banderas de lucha: 
¡Democracia Sindical! ¡No a la privatización 
petrolera furtiva! La FSM envió un saludo. 
 
 

Mitin del SME 
 
 
El 18 de marzo, el SME realizó un mitin frente a las 
oficinas del Senado de la República. En el acto, 
Rosendo Flores denunció que la privatización 
eléctrica de facto llega ya al 30 por ciento. 
 
 

Lázaro Batel privatizador 
 
 
El 18 de marzo, el gobernador de Michoacán Lázaro 
Cárdenas Batel dijo que, “A Pemex y a la CFE se 
les debe permitir mayor libertad de gestión, 
previsión de largo plazo y, sobre todo, tiene que 
revisarse su régimen fiscal” (Dávalos R, en La 
Jornada 19.03.03). 
 “En relación con la participación privada en 
las dos compañías, Cárdenas Batel respondió que 
las cosas están muy claras. Está permitida la 
intervención de particulares en la petroquímica 
secundaria y los proyectos de autogeneración en el 
caso eléctrico. Hasta ahí las cosas están bien, pero 
se les debe otorgar libertad de gestión y demostrar 
que pueden ser mejores empresas, añadió”. 
 Las declaraciones son, por supuesto 
desafortunadas. Las cosas NO están bien, como dice 
el nieto del General. La intervención privada en las 
industrias eléctrica y petrolera están explícitamente 
PROHIBIDAS por la Constitución.  
 Lázaro Batel está absurdamente convencido 
de la privatización furtiva. Una vez más, el FTE 
reitera su completo y total desacuerdo. 
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Marx vive 

Está en Londres desde el 14 de marzo de 1883. Ya son 120 años 
después y Marx sigue vivo. ¿En que reside su presencia viva? 
Precisamente, en su vigencia.  
 Al menos 2 grandes cuestiones del marxismo vivo están 
vigentes: 1) la lucha de clases y, 2) el discurso crítico.  

La lucha de clases está en todas partes del mundo. Esa 
contradicción entre la fuerza natural (el trabajo) y la fuerza social 
(el capital) allí está, en sus formas esenciales, sin que haya sido 
resuelta. Con sus diversas modalidades, la historia de la humanidad 
sigue siendo la historia de la lucha de clases.  
 El discurso crítico ha sobrevivido todas las vicisitudes. Hoy 
en día, la única propuesta coherente para la transformación del 
mundo es el socialismo. 
 Contra El Moro, como le llamaban sus amigos, se han 
ensayado diversas tácticas desde ignorarlo hasta tergiversarlo. Pero 
las enseñanzas de Marx son clásicas. El dirigente internacional del 
proletariado “Critica a los materialistas que desdeñan la práctica, 
siendo ésta donde el hombre tiene que demostrar la verdad, pues la 
vida social, afirma, es en esencia práctica. También anota que el 
punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad civil y el del 
nuevo, la sociedad humana o socializada. Y concluye: Los filósofos 
no han hecho más que interpretar el mundo, pero de lo que se trata 
es de transformarlo”. (Suardíaz L, en Granma 14.03.03). 
 Esas palabras que destacan en la entrada de la Universidad 
de Berlín siguen teniendo un valor extraordinario. Ese marxismo 
“olvidado” es una fuente de energía. Los posmodernistas creyeron 
que podrían disolver las tesis de Marx en las frías aguas del 
cálculo egoísta como irónicamente expresó en El Manifiesto 
escrito con Engels en 1847. No ha sido así. Hoy el mundo está 
lleno de trágicas circunstancias, pero el ideario de Marx es vigente 
y los trabajadores seguimos defendiendo las trincheras de lucha. 
 No puede ser de otra manera. En política se es Marxista 
como en física se es Newtoniano (hoy agregaríamos, y 
Einsteniano), dijo una vez el Ché Guevara. El comandante quería 
expresar a los trabajadores que, el de Marx, es un pensamiento 
revolucionario clásico de la humanidad, que no se puede omitir 
caprichosamente sino estudiar, comprender y desarrollar porque 
forma parte de las bases estructurales fundamentales del 
pensamiento humano contemporáneo. 
 

¡Proletarios de todos los países, uníos! 
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