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Rechazan presupuesto para la exLFC

El diputado Ramon Jiménez, del PRD, present6 una propuesta de adicion, imprecisa e improvisada,
al Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) para que se otorgaran recursos a un organismo

eléctrico inexistente. La propuesta fue desechada por mayoria.

Imprecision e improvisacion

Al reanudarse la sesion en la Camara de
Diputados para la discusion en lo particular
del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
aprobado en lo general horas antes, el
diputado Ramén Jiménez L6pez, del PRD,
hizo uso de la palabra.

Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién, LXI Legislatura.
Versidn estenografica de la sesion ordinaria
del lunes 15 de noviembre de 2010.

Sobre el articulo 60. el diputado Ramon
Jiménez Lopez presentard reserva.

El diputado Ramén Jiménez Lopez:
Gracias, sefior presidente.

Venimos a proponer una adicion al articulo
60. del decreto de Presupuesto que
consideramos de elemental justicia, derivado
del inconstitucional decreto de extincion de
Luz y Fuerza que llevé a cabo Felipe
Calderon hace mas de un afio y que lanzo de
golpe al desempleo a 44 mil trabajadores
electricistas.

Digo que es un acto de elemental justicia ya
que este decreto de extincion de Luz y Fuerza
del Centro todavia esta cuestionado y la
controversia constitucional que promovimos
siete diputados, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién no tuvo tampoco los elementos
para rechazar parte de los argumentos
fundamentales que en él dimos.

El articulo cuarto transitorio de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, que
esta Camara de Diputados no ha derogado
hace alusidn expresa a una empresa que debe
prestar el servicio publico de energia eléctrica
en el centro del pais.

El Sindicato Mexicano de Electricistas ha
hablado con distintas fracciones
parlamentarias de esta Cdmara de Diputados
y hace una propuesta que vengo, a nombre
del Partido de la Revolucion Democrética, a
proponer en esta tribuna, no sin antes reiterar
que durante el decreto de extincion de Luz y
Fuerza del Centro fueron violados, entre
otros, el articulo 73, en su fraccion X, el cual
afirma que es facultad exclusiva del Congreso
de la Unidn legislar en materia de energia
eléctrica en todo el pais; los articulos 49 y 41,
que establecen que no se pueden concentrar
en una sola persona dos poderes de la Unidn,
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que es lo que hizo Felipe Calderén al emitir
este decreto usurpando las funciones que
corresponden expresamente al Congreso de la
Union.

Ha pasado mas de un afio. En este afio el
gobierno federal hizo mal sus célculos, pensé
que tal vez después de uno o dos meses el
Sindicato Mexicano de Electricistas doblaria
las manos, y no lo ha hecho. Con mucha
dignidad, este sindicato, entre otras acciones,
llevé a cabo la huelga de hambre, que es una
huelga histdrica en nuestro pais, y la levanto
confiando en la palabra del gobierno federal,
la cual realmente no tiene valor.

Es funcidn de este Congreso de la Unién
remediar el mal que ha hecho el mal gobierno
en contra de estos trabajadores y en contra de
los usuarios del centro del pais, sobre todo
del Distrito Federal, donde a diario se
multiplican los accidentes por la
irresponsabilidad en el manejo de la
generacion de la energia eléctricay su
distribucidn en el area central del pais.

Calderdn calculaba, seguramente como lo
hizo Bush cuando invadié Irak, que iba a ser
como pasear en la playa y que iba a derrotar
rapida y facilmente al pueblo de Irak, pero se
estanco en esa invasion, que ha costado la
vida a centenas de millares de iraquis, y que
hoy es el repudio de toda la humanidad
progresista.

Lo mismo pensé Calderdn con el SME, pero
ya lleva més de un afio y el Sindicato
Mexicano de Electricistas no se ha
doblegado.

En consecuencia, solicitamos, por un
elemental sentido de responsabilidad y
también de dignidad de este Congreso de la
Unidn, que ya quede en el pasado la
usurpacion que Calderén ha hecho a las
funciones de esta Camara de Diputados.

En consecuencia proponemos, como lo dice
el texto, una adicion al articulo 6, con un
numeral 8, que diria lo siguiente. “El

organismo que conforme a la Ley de Servicio
Publico de Energia Eléctrica preste servicios
en la zona centro del pais concentrara los
recursos asignados para tal efecto en este
presupuesto, los que cubran los usuarios de
esta zona y los que resulten de la enajenacién
de activos de Luz y Fuerza del Centro en un
fondo de registro constituido en Nacional
Financiera, quien llevara el control separado
del origen de los recursos.

El titular del organismo liberaréa
mensualmente los importes necesarios para la
operacion del organismo y la atencion de sus
compromisos. No podrén realizarse
erogaciones con cargo al fondo sin que
previamente se emita por el intermediario
financiero sefialado la constancia de registro
administrativo en el fondo.

El Presidente diputado Jorge Carlos
Ramirez Marin: Concluya, sefior diputado.

El diputado Ramén Jiménez L6pez:
Concluyo, sefior presidente. La Secretaria de
Energia recabaré de tal sociedad nacional de
crédito los estados financieros del fondo y
enviara a la Camara de Diputados un informe
trimestral de la evolucion patrimonial del
mismo.

El Presidente diputado Jorge Carlos
Ramirez Marin: Concluya, sefior diputado.

El diputado Ramdn Jiménez Lo6pez: Dicho
fondo de seguimiento y evaluacion dejara de
operar al aprobarse en cuenta publica la
gestion del liquidador de Luz y Fuerza del
Centro. Por su atencion, muchas gracias.

El Presidente diputado Jorge Carlos
Ramirez Marin: Gracias, diputado.
Consulte, sefiorita Secretaria.

La Secretaria diputada Maria de Jesus
Aguirre Maldonado: Por instrucciones de la
Presidencia, en votacion econdmica se
consulta a la asamblea si se admite a
discusion la modificacion propuesta por el
compafiero diputado al articulo 60. Las



diputadas y diputados que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo por favor
(votacién). Muchas gracias. Quienes estén
por la negativa (votacién). Mayoria por la
negativa, diputado presidente.

El Presidente diputado Jorge Carlos
Ramirez Marin: Desechada la propuesta
presentada por el diputado Ramoén Jiménez
Lopez.

Fuente:
www.diputados.gob.mx/version estenografic
a.html

Comentarios del FTE
a) Premisa falsa

El diputado Jiménez inicio su intervencion
refiriéndose al decreto de extincion de LFC
sefialando que la controversia, que
promovieron ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN) siete (sic)
diputados, no habia prosperado porque “no
tuvo tampoco los elementos para rechazar
parte de los argumentos fundamentales que
en él dimos”. Sin embargo, Jiménez no indico
que la “propia SCJIN determiné que el decreto
de Calderdn es “constitucional” y, por tanto,
LFC quedo6 extinguida.

Luego dijo que “El articulo cuarto
transitorio de la Ley del Servicio Pablico de
Energia Eléctrica, que esta CAmara de
Diputados no ha derogado hace alusién
expresa a una empresa que debe prestar el
servicio publico de energia eléctrica en el
centro del pais”.

Jiménez “olvidd” que esa empresa
fue creada, mediante decreto de Carlos
Salinas de Gortari, en 1994 y que, la misma
fue extinguida en 2009, mediante decreto, por
Calderon. EI mencionado articulo, en efecto,
no ha sido derogado formalmente pero ya se
cumpli6 lo que sefiala y dej6 de operar desde
que fue creada LFC. Se trata de un articulo
transitorio, que como tal tiene vigencia
temporal, y no forma parte del articulado
principal de la Ley eléctrica.
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No obstante, “a nombre del Partido
de la Revolucion Democratica”, plante6 la
“irresponsabilidad en el manejo de la
generacion de la energia eléctrica y su
distribucion en el &rea central del pais”. Es
ocioso discutir las imprecisiones e
incoherencias.

b) Rechazo ipso facto

Enseguida, presentd la siguiente propuesta:
“una adicion al articulo 6, con un numeral 8,
que diria lo siguiente. “EIl organismo que
conforme a la Ley de Servicio Publico de
Energia Eléctrica preste servicios en la zona
centro del pais concentrara los recursos
asignados para tal efecto en este presupuesto,
los que cubran los usuarios de esta zona y los
gue resulten de la enajenacion de activos de
Luz y Fuerza del Centro en un fondo de
registro constituido en Nacional Financiera,
quien llevaré el control separado del origen
de los recursos”.

Acto seguido, se puso a votacion la
propuesta de Jiménez siendo rechazada por
mayoria. Més tardd el diputado perredista en
subir a la tribuna que sus colegas en rechazar
su propuesta, no les llevo ni 10 segundos.

C) propuesta incoherente

No solamente se impuso el poder de los
dedos diputadiles sino la debilidad de la
propuesta. Jiménez pidid que se concentraran
recursos asignados por el presupuesto en
discusion para “el organismo que conforme a
la Ley de Servicio Publico de Energia
Eléctrica preste servicios en la zona centro
del pais”.

De acuerdo a la LSPEE, el organismo
gue presta servicios en la zona centro del pais
es la CFE. Jiménez no supo explicarse
porgue, sencillamente, LFC fue extinguida y
no existe ningln nuevo organismo como lo
proponen Narro y Esparza en su reciente
iniciativa.

¢Como los diputados, que no tienen
la costumbre ni de leer, podrian aprobar un
presupuesto para algo indefinido e
inexistente? Practicamente lo podrian hacer
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pero eso ocurre solamente para la partida
secreta del presidente de la Republica.

La respuesta de los diputados era
previsible, el mismo diputado Mario Di
Constanzo (PT) declaré en los dias anteriores
que el presupuesto por discutirse no incluia
nada para LFC. No podia ser de otra manera
porque LFC fue extinguida.

Peor aun, Jiménez ni siquiera
mencion6 qué cantidad solicitaba.
Obviamente, no podia hacerlo porque su
propuesta fue mas que improvisada y carente
de sustento.

Si pidi6 que los recursos de ese
organismo, que no definié con precision (y
que corresponde a la CFE) “concentrara los
recursos asignados para tal efecto en este
presupuesto, los que cubran los usuarios de
esta zona y los que resulten de la enajenacion
de activos de Luz y Fuerza del Centro en un
fondo de registro constituido en Nacional
Financiera, quien llevara el control separado
del origen de los recursos”.

¢ Qué fondo seria constituido por
Nacional Financiera? ¢Cudles recursos
asignados en el presupuesto?

Ante tal borrosidad era evidente que
los diputados rechazarian la propuesta de
Jiménez, independientemente, que esos
sefiores no saben lo que deciden,
simplemente votan por consigna.

d) ¢No se necesita presupuesto?

Ante esta decision, Martin Esparza declar6
que el “nuevo” organismo no requiere de
presupuesto (sic), este saldria del monto de
las liquidaciones de los smeitas en
resistencia. Eso es peor todavia.

Si se dispusiera de las liquidaciones,
para la supuesta “nueva” empresa, los
trabajadores tendrian que acudir a la Junta a
recibir sus liquidaciones, dando por

terminadas sus relaciones laborales con LFC,
en términos del correspondiente laudo.

¢ Como es que, de acuerdo a la propuesta de
Narro y Esparza, seguirian vigentes las
antiguedades, si ya habrian sido concluidas al
recibir la indemnizacién?

Pero, ademas, si los trabajadores
aportaran sus liquidaciones para financiar a la
nueva empresa, eso los convertiria en
accionistas. Esa seria otra perversion mas que
corresponde al modelo de Mufioz, pues los
liquidados que han formado empresas
contratistas lo han hecho, precisamente, con
sus liquidaciones.

Independientemente, que tales
montos no serian suficientes para financiar a
ninguna empresa eléctrica, es incorrecto que
los trabajadores lo hagan con las cantidades
gue constituyen sus salarios y prestaciones.
Lo mismo seria si se dispusiera del fondo de
jubilaciones, como ha dicho Esparza.

e) Politica eléctrica sesgada

Lo anterior muestra, una vez mas, que la
“politica eléctrica” de Esparza no solamente
es incorrecta sino inviable. Insistentemente,
Esparza ha declarado que ya habia hablado
con el PRI, PRD, PT y Convergencia. ;{Qué
pas6? Con la decision de la Camara, se
muestra gque le fallaron sus “cuates”, porque
seguramente habl6 solamente con algunos.

Ahora, Esparza reitera que los
diputados discutan la iniciativa presentada
por él y Narro. Falta que los diputados del
PRIy el PAN, y sus satélites, acepten.

Pero, dadas las serias deficiencias, es
improbable que tales reformas regresivas se
aprobaran. Esas propuestas regresivas no
convencen. Si el PRD, PT y Convergencia las
apoyan es porqgue AMLO se los ordena
acriticamente pero esos partidos no tienen ni
idea de lo que se trata.

Frente de Trabajadores de la Energia,
de México



