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Fox no “entiende” de razones ni de leyes

Islas Coronado a Chevron-Texaco

o

Comisioén

natural a Chevron-Texaco.

o« Y = g =]

iTraicion a México!

Disefio, construccién, operacion y mantenimiento
de una planta de almacenamiento de gas natural que
incluye sistemas, equipos e instalaciones de
recepcion, conduccion, regasificacion y entrega de
dicho combustible. Eso hara Chevron-Texaco. Se
trata de funciones constitucional es que corresponde
realizar al Estado mexicano, de manera exclusiva,
de acuerdo al pérrafo cuarto del articulo 28

constitucional. Pemex seria el organismo encargado.

Pero el foxismo, unilateralmente, ha decidido
entregar esas funciones alas transnacionales. No
Unicamente ahora, también, les entrega literalmente
el territorio. Ese, es el camino directo para perder
cualquier batalla. Fox compromete la seguridad
naciona y el futuro de la Patria.

Las transnacionales mandan, la CRE
tramita

El 2 de agosto de 2002, |a secretaria de energia
(Sener) publico, en € Diario Oficial dela
Federacion (DOF), una norma de emergencia sobre
los requisitos de seguridad para plantas de
amacenamiento de gas natural. A eso selimitala
burocraciafoxista, a emitir normasy vender
solicitudes de licitacion. Las decisiones, por
supuesto, las toman las transnacionales. Estas
corporaciones son |as que realmente gobiernan. De
inmediato, € 7 de octubre de 2002, Chevron-
Texaco S.A. de C.V. presentd ante la Comision

Mediante resolucion RES/344/2004, de fecha 9 de diciembre de 2004, la
Reguladora de Energia otorgdé un permiso privado para almacenamiento de gas

La transnacional se posesionara de Islas Coronado, Baja California.
Fox entrega territorio a las corporaciones imperialistas.

Reguladora de Energia (CRE) una solicitud de
permiso de almacenamiento de gas natural .

Con lainformacién proporcionada por
Chevron-Texaco, la CRE public6 en el DOF del 26
de febrero de 2003 un “extracto del proyecto de
amacenamiento”. El 4 dejulio de ese afio, la
transnacional solicité ala CRE la autorizacion para
cambiar la ubicacion de la plantade
almacenamiento, “del sitio originalmente propuesto
ubicado en el kilometro 23+500 de la carretera
Tijuana-Ensenada, a un nuevo sitio en el mar a
Noroeste de lalsla Coronado Sur utilizando una
estructura Fija por Gravedad sobre el Fondo del
Mar” (EFG). El 15 dejulio, la CRE comunicé a
Chevron-Texaco “que no teniainconveniente” para
lamodificacion de la solicitud.

El 19 de septiembre de 2003, 1a Sener
publico en el DOF lanorma oficial mexicana sobre
requisitos de seguridad incluyendo la “vaporizacion
y entrega de gas natural aotro sistema’. El 4 de
febrero de 2004, la CRE public6 en el DOF un
extracto del proyecto de amacenamiento costa
afuera“ propuesto por la Solicitante”.

Esto es, primero deciden las transnacionales
y, después, el gobierno publica sus acuerdos. Estos
se hacen con base en las “propuestas’ de las
corporaciones. Los comisionados (auténomos) de la
CRE Yy los funcionarios de la Sener desempefian €l
simple papel de mensgjerosy empleadillos menores.

Asi, a Chevron-Texaco no le termino de
gustar laidea de instalar una planta de
almacenamiento de gas natural en Tijuana-Ensenada
y prefirid cambiar su propuesta para ubicarse en las
Islas Coronado. Los burdcratas vendepatrias y



serviles de la CRE no tuvieron “ningan
inconveniente”, solicitos aprobaron la peticion. No
nadamés, modificaron la norma con los requisitos
de seguridad y publicaron un nuevo extracto del
proyecto maodificado paraincluir el almacenamiento
“costaafuera’.

Oportuna denuncia, la misma historia

Habiendo conacido las intenciones de la CRE y con
la experiencia previa, denunciamos la situacién en
energiad7 (28 febrero 2004). Sabido es que TODAS
las solicitudes de las transnacional es son procesadas
previamente por éstas, las que deciden los términos
de los permisos. Luego, presentan lainformacion a
la CRE eintercambian oficios para cubrir las
apariencias. Las transnacionales saben que, TODAS
las solicitudes que hacen son APROBADAS por la
CRE. Asi, alafecha, van méas de 235 permisos
ilegales en materia eléctricay, otros tantos, en
materia de gas natural en sus modalidades de
distribucion, transporte y almacenamiento.

Junto con otras voces, €l FTE exigio jAlto a
la entrega de México a las transnacionales! jNo a
la concesién de las Ilas Coronado a Chevron-
Texaco! jCancelacion de TODOS | os permisos
privados! En el |11 Foro Eléctrico Nacional (2004),
al abordar la palitica petrol era sefial amos, con
precisiéon y datos, que las transnacionales NO
cumplen con los requisitos pero la CRE les otorgan
los permisos; se dijo que, incluso, CARECEN, NO
TIENEN, NINGUN estudio de impacto ambiental y
gue, en el caso de las plantas proyectadas a
instalarse en el mar serén afectadas hasta las
ballenas | as que tendran que modificar susrutas, o
su velocidad de desplazamiento, de acuerdo al
movimiento de los buques. Jamés fuimos
escuchados, el gobierno foxistay la CRE declararon
gue no habiatal permiso, que exigirian estudios
previos, etc., etc. Por e momento, se detuvo el tal
permiso. Pero la CRE sigui6 preparando el terreno
para entregarse alatransnacional.

El 19 dejulio de 2004, la CRE requiri6é a
Chevron-Texaco “aclaraciones sobre los tanques de
amacenamiento y aspectos marinos del proyecto”.
Esto es, la CRE se seguia “acomodando” alos
planes de la corporacion. El 6 de agosto, 2y 23 de
septiembre de 2004, la” Solicitante” realiz6 ante la
CRE una“presentacion integral del proyecto de
amacenamiento de gas natural”. Por supuesto, no se
requiere ser adivino, la CRE quedd convencida. De
inmediato, se publicaron en el DOF las respuestas a
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los “comentarios recibidos’ al proyecto de norma
oficial sobre requisitos de seguridad paralas plantas
de almacenamiento de gas natural. Pura
“faramalld’, la CRE siempre valida a sus
“Salicitantes’. Quedd asi TODO listo paraque la
CRE cumpliera unavez més con su lema: La CRE
siempre al servicio delastransnacionales.

CRE viola deliberadamente la
Constitucion

La CRE invoca, de entrada, el decreto del 11 de
mayo de 1995 mediante el cual los diputados de
TODOS los partidos politicos modificaron
regresivamente la Ley Reglamentariadel Articulo
27 Constitucional en el Ramo del Petroleo. Con esas
modificaciones se permitio la participacion privada
en |as actividades de transporte, almacenamiento y
distribucion de gas natural. Asi lo dice la CRE pero
su base “legal” es muy endeble.

Las reformas de 1995 en materia de gas
natural son INCONSTITUCIONALES. Lo hemos
explicado en energia, las mencionadas reformas de
95 contradicen ala Constitucion. Las actividades
indicadas son funciones que corresponde realizar,
de manera exclusiva, el Estado mexicano através de
Pemex. NINGUNA ley secundaria puede estar por
sobre la Constitucién, de manera que, las reformas
de 1995 son, repetimos, INCONSTITUCIONALES.

Pero la CRE vamés ala. Se apoyaen una
legislacion de tercer nivel. DicelaCRE quelaley
gue la creafaculta a ese “ érgano desconcentrado”
de la Secretaria de Energia, con autonomiatécnicay
operativa, para otorgar permisos parallevar a cabo
actividades de almacenamiento de gas natura”.

La CRE manipula, deliberadamente, alaley
y se basa en la“autonomiatécnicay operativa’ que
tiene parajustificar laviolacién constituciona y
decidir su transgresion. Resultaridiculo que 4
burdcratas de medio pelo se tomen atribuciones para
decidir a margeny por sobre lo dispuesto en la
Constitucién amparados en una “autonomia’ que
mal entienden. Esos burdcratas se han erigido asi en
los supremos jueces constitucionalistas pagados por
las transnacionales alas que sirven.

Después, la CRE se apoyaen € Programa
Sectorial de Energia 2001-2006 del foxismo. Ese
programa, por supuesto, es privatizador y propone
lainstalacion de plantas de almacenamiento de gas
natural tanto en el Océano Pacifico como en €
Golfo de México. ¢Donde y cuando? Donde digan
las transnacionales y cuando éstas |o decidan.
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Ubicacion de las Islas Coronado, frente a Tijuana en Baja California.
Fuente: www.cre.gob.mx

El proyecto de la transnacional

El proyecto de Chevron-Texaco tiene por objeto “la
construccién, instalacion, operacion y
mantenimiento de un sistema de almacenamiento
costa afuera que incluye: dos EFG, instalaciones de
atrague con una sola posicion de amarre para
buques-tanque, de recepcion, de almacenamiento,
de bombeo de GNL, de evaporacion y entrega de
gas natural, e instalaciones auxiliares parala
operacion y mantenimiento del Sistemade
Almacenamiento, asi como para el aojamiento del
personal operativo del mismo”.

El servicio que prestarala corporacion
comprende “larecepcion de GNL, su conduccion,
depdsito y posterior evaporacion parala entrega de
una cantidad equivalente de gas natural, en uno o
varios actos, en un sistema de transporte’”.

El Sistema de Almacenamiento esta
constituido por: EFG, instal aciones de recepcion,

almacenamiento, evaporacion, y entrega de gas
natural, e instalaciones auxiliares.

L a ubicacion propuesta del Sistema costa
afuera esta localizado cercade las“Islas
Coronados’ (asi lesllamala CRE en espafiol
gabacho), aproximadamente 600 metros al Noreste
delaidaCoronado Sur (el sitio), lacual selocaliza
a 13 kilémetros de |a costa norte de Bgja California
y aproximadamente a 17 kilometros de la frontera
de México con Estados Unidos.

Descripcion de las EFG

Las EFG constan de 2 estructuras rectangulares de
concreto reforzado, de aproximadamente 55 m de
ancho por 160 m de largoy 38.5 m de altura,
proporcionando aproximadamente 21 m de
francobordo sobre la superficie del mar. Las EFG
descansaran sobre una base de grava de 5 m de
espesor en € fondo del mar y se colocaran extremo
con extremo, una EFG de servicio sostendra el



edificio de contral, € edificio de mantenimiento y
servicios, el médulo habitacional y €l helipuerto,
otra EFG de proceso sostendra las instalaciones de
evaporacion y equipos auxiliares.

El conjunto del Sistema de la transnacional
incluye las instalaciones de atraque y amarre, de
descarga del GNL, de amacenamiento del GNL,
equipo de bombeo, equipo de evaporacion,
instalaciones de entrega de gas natural e
instalaciones auxiliares.

Estudios realizados para la transnacional

Respecto a la capacidad técnica, administrativay
financiera, la Saolicitante presenté lainformacion de
su matriz. La solicitante, Chevron-Texaco de
México S.A., esfilia de Chevron-Texaco
Corporation (CTC) unade las llamadas “ Siete
hermanas’ petroleras. La Solicitante esta constituida
por Chevron-Texaco Global Energy Inc. y por
Chevron Alpha Company, la primera con & 99.8%
del capital. Ante esa contundencia, la CRE quedé
mas que satisfecha.

Laevaluacion de la viabilidad técnica del
proyecto fue realizada por varias empresas
extranjeras.

Fugro West, Inc. (Fugro) realiz6 estudios
sobre aspectos geol 6gicos, geotécnicosy
sismol 6gicos; sobre riesgos geol 6gicos costa af uera;
y, andlisis de riesgo sismico de laterminal GNL.

Aker Kvaerner realizd laevaluacion
conceptual de la seguridad en terminales
norteamericanas, el estudio sismico del sitio, la
viabilidad técnica de las EFG, y estudios sobre
aspectos marinos.

El Instituto Geotécnico de Noruega realizé
un andlisis de respuesta ante terremotos.

Sandwell Engineering, Inc. realizo estudios
sobre condiciones meteoroldgicas y oceanogréficas,
sobre €l transito de buques, y sobre la disponibilidad
de atrague de los buques.

Quest Consultants Inc. llevé acabo un
estudio sobre la proteccion de las instalaciones ala
radiacion térmicay nubes de vapor inflamable, y la
evaluacion cualitativa de riesgos de
almacenamiento.

Otras empresas participantes fueron Foster
Wheeler e Ishikawajima-Harima Heavy Industries
pararealizar laingenieriadel procesoy la
construccién de tangues de almacenamiento.
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El CICESE de Ensenada cémplice

Para acallar criticasy grillas, Chevron-Texaco
contrat6 a Centro de Investigacion Cientificay
Educacion Superior (CICESE) de Ensenada. Este
Instituto mexicano se encargoé de hacer “talacha
sencilla’ y realizd larecopilacién de las mediciones
oceanogréficas (corrientes, olas, niveles de aguay
temperatura) en las Islas Coronado y en las playas
de Rosarito. Las campanas fueron realizadas entre
diciembre de 2002 y julio de 2003. Con los datos
del CICESE fueron determinados |os parametros de
las olas, su direccion y velocidad.

Chevron-Texaco NO tiene estudio
ambiental

Latransnacional present6 ala CRE lajustificacion
del mercado de gas natural en laregién norte de
Baja California, y California en Estados Unidos.
Respecto del caso mexicano, Chevron-Texaco
present6 la documentacion y datos de la Prospectiva
del Mercado de Gas Natural 2003-2012 referidaa
las necesidades de |as transnacionales mismasy la
Prospectiva del Sector Eléctrico 2003-2012 basada
en datosirrealesy falsos.

Lo anterior es solamente una justificacion
inGtil porque el objetivo de laterminal de GNL de
Chevron-Texaco NO es abastecer de gas natural a
Baja Cdiforniasino a California, USA.

Otros estudios se refieren alahistoria de las
estructuras de concreto costa afuera, laingenieria
conceptual de Chevron-Texaco Overseas Petroleum,
efectos de derrames sobre €l mar, la descripcion del
equipo mecanico, un reporte gréfico de seguridad,
un documento sobre pruebas realizadas en
Y okohama Japén para simular €l oleagje dentro de
un tanque, un estudio sobre pruebas criogénicas del
concreto, e informacion técnica de |os tanques.

Laintencion de Chevron-Texaco es obvia,
“mirarlesla caradetontos’ alos comisionados de la
CRE a quienes, seguramente, se les cayd la baba
ante tantos documentos chafas.

&Y, €l estudio sobre impacto ambiental dela
terminal en Baja California? jNada! La
transnacional no presentd ese estudio. La CRE NI se
lo pidi6. ¢Qué fue, entones, o que aprobo la
Semarnat? Porque esta secretaria“del medio
ambiente” fue la primera gue anuncié en los medios
Su anuencia para el permiso alatransnacional.
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Descripcion de las instalaciones de Chevron-Texaco en islas Coronado
disefladas para la recepcion de buques-tanque de GNL de
80 mil a 160 mil metros cubicos de capacidad.
Fuente: www.cre.gob.mx

Chevron-Texaco y Fox mienten

Chevron-Texaco informé ala CRE que su fuente de
suministro de GNL se encuentra ubicada en
Australia. Por supuesto, jMienten! El plan dela
transnacional, y del gobierno de Fox, esrecibir €
gas natural proveniente de Boliviay enviarlo
posteriormente a Estados Unidos. Por supuesto, eso
no lo dicen porque en Bolivia, tales pretensiones,
echaron alacalle aun Presidente.

Como parte de lainformacion técnica, la
corporacion sefial 6, respecto de un ducto
submarino, que este forma parte del Sistemade
Almacenamiento. Ese gasoducto submarino
conducira el gas natural desde las instalaciones de
regasificacién hacia el punto de entrega del Sistema
de Almacenamiento através del lecho marino. Ese
ducto pareciera un sistema de transporte
independiente, pero dicen que no.

La CFC y la CRE confabuladas

Mientras la CRE aparentaba estudios e
intercambiaba oficios con Chevron-Texaco, otra
Comision traidora, |la Comision Federa de
Competencia (CFC) ya habia otorgado su bendicion
a proyecto de latransnacional. El 6 de mayo de
2003, la CFC notifico que “El proyecto de CT-
México tiene aspectos favorables ala competencia
en los mercados relevantes antes citados en virtud
que facilitala entrada de un nuevo competidor en
los mismos, contribuye a ampliar la oferta de
infraestructura paralainternacion de GN y propicia
incrementos en |la oferta de este combustible ...”

Esta Comision (CFC) hace que no pasa
nada, todo lo ve con la 6pticadel mercado, los
comisionados son también empleadillos de las
corporaciones. Para esta Comision, la Constitucion
mexicana, simplemente, no existe.



CRE al servicio de las transnacionales

Parala CRE “la solicitud presentada por la
Solicitante cumpl e satisfactoriamente con los
requisitos establecidos por el Reglamento para el
otorgamiento de permisos de amacenamiento”. El
Reglamento es legislacion de 4°. 0 5°. Nivel.
Consecuentemente, con base en un “Reglamento”,
la CRE procedi6 aotorgar €l correspondiente
permiso privado nimero G/161/ALM/2004.
Laresolucion, de fecha 9 de diciembre de
2004, lafirmaron los 4 burécratas de medio pelo de
laCRE: Dionisio Pérez Jacome, Francisco Barnés,
Rall Monteforte, y Adridn Roji. Esa Comisién
Privatizadoratiene su domicilio en Horacio 1750,
Colonia Polanco, Delegacion Miguel Hidalgo,
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Por laevaluacién, andlisisy expedicién del
permiso Chevron-Texaco hizo un pago de derechos
por 119 mil 109 pesotes, € 18 de noviembre de
2002, en el Banco Nacional de México, sucursal
197 de Tijuana, Bga Cdifornia. El 8 de diciembre
de 2004, en la sucursal 412 de la Ciudad de México,
realiz6 otro pago por la cantidad de 88 mil 848
pesos por concepto de actualizacién de cuotas.

El domicilio proporcionado por Chevron-
Texaco es Boulevard Manuel Avila Camacho No.
36, Piso 20, Colonia Lomas de Chapultepec, 11000
Meéxico D.F. Sus representantes legales son Jaime
Alfonso VarelaWalker y Antonio Atallah.

jAbajo Fox y su gobierno pro-yankil
iFuera Chevron-Texaco de México!

11510 México D.F.

iDesaparicion de la CRE!

Fuente de Energis

Saqueo de crudo

La produccién de petrdleo
crudo en 2004 alcanzo6 un
promedio de 3 millones 383 mil
barriles diarios. La produccion
de petroleo pesado fue de 2
millones 458 mil barriles
diariosy, lade petréleo ligero,
fue de 790 mil barriles diarios.
En e primer caso, fueron 39
mil barriles mas respecto a
2003, apenas un incremento de
1.6% pero, tratdndose del crudo
ligero, el aumento fue de 54%.
El foxismo se ufana de
alcanzar cifras histéricas pero
se trata de cifras “ engafiosas’.
Al ritmo desenfrenado de
extraccion, cualquier nuevo
barril producido es “histérico”.
Pero, ¢a qué costo? El foxismo
sigue aumentando |la plataforma
de produccién abatiendo diaa
dialas ya escasas reservas
probadas y quebrando pozos

productores. Pero, esa produccién esinnecesaria porgue el consumo
nacional NO larequiere. Entonces, para qué se aumenta la produccién?
j Para abastecer |as necesidades norteamericanas! De manera que, las
cifras de produccién No son histéricas sino vergonzosas.

Mientras mas petréleo crudo se produce, més volumenes se
exportan a Estados Unidos. Pero la erronea politica petrolera oficial esta
adoptando vertientes perversas. La clave del saqueo foxista es el
petréleo crudo LIGERO, € de mayor calidad y €l mas escaso. El
objetivo es enviarlo a Norteaméricay entregarlo alos precios més bajos
del mercado como ha sucedido desde hace 30 afios.

Al momento solo hay petrdleo disponible para 10 afios pero a
Fox no leimportay alaadministracion de Pemex, menos. Luis Ramirez
Corzo esunindividuo al servicio del imperialismo. JAMAS hasido
petrolero, en Pemex Ilegd con Fox, antes era totalmente gjeno a sector.
A laindustria ni siquierala conoce, mucho menos le interesa, su Unico
objetivo es seguir destruyendo a patrimonio colectivo social.

Seguin los “Indicadores Petroleros’ de Pemex, |as regiones
marinas de la Sonda de Campeche contribuyeron con el 84% dela
produccion total, el resto |o aportaron las regiones sur y norte del pais.
iEso, no es casual! El petrdleo en la plataformaterrestre estallegando a
su fin. De ahi € interés del foxismo por entregar la perforacién marina
en aguas profundas del Golfo de México alas transnacionales. Alli es
donde esta el crudo mexicano disponible.

Entre tanto, la produccion de gas natural asociado sigue
précticamente estancada. Pemex reportd para 2004 un promedio de 4
mil 573 millones de pies clbicos, casi 1o mismo que en 2003.



