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ENERGETICA

Contradictorio proyecto de Estatizacién o Nacionalizacién a medias

Ley boliviana de

hidrocarburos

oo

Los hidrocarburos son de la Nacién NO del Estado ni menos del gobierno en turno.
Lanacionalizacion implica: 1- Decreto constitucional de nacionalizacion, 2- Politica energética nacional

independiente, 3- Integracion del proceso de trabajo bajo control obrero de la producciény vigilancia

social organizada.

1 Trabajadoresy pueblo de Baolivialograran la cabal nacionalizacién y construirdn ala nuevaindustria
energética boliviana. El FTE de México expresa su solidaridad combativa.

Los trabajadores mexicanos de la energia estamos
seguros que los trabajadores y pueblo de Bolivia
lograran la cabal nacionalizacion de los
hidrocarburos. También estamos seguros que seran
capaces de construir a la nueva industria
energética boliviana para el desarrollo social con
soberania e independencia. Expresamos nuestra
alta solidaridad con tan importante lucha. Su
triunfo seré nuestro triunfo.

En el contexto de esta lucha nos atrevemos
a presentar modestos comentarios desde lgjosy
desde fuera. Sabemos de los enormes esfuer zos que
realizan |las distintas fuerzas politicas y las enormes
dificultades parlamentarias. Se ha realizado un
gran avance. No obstante, persisten irresueltos
algunos puntos que son cruciales. Esos puntos son
dificiles porque confrontan inmensos intereses
transnacionales.

Pero, superar la adversidad es una
necesidad porque el sentimiento del pueblo
boliviano se siente en muchas partes del mundo. Es
el derecho alavida, alalibertad y a la dignidad.
Hoy, €l pueblo boliviano se ha levantado para

ejemplo del mundo y encabeza la lucha mas
importante contra el neoliberalismo.

En Bolivia estan por decidirse cuestiones
fundamentales. En una opcién victoriosa es posible
demostrar gque la politica del neoliberalismo no
solamente se puede detener sino revertir. Un
enorme reto asiste a los trabajadores bolivianos y,
en cualquier circunstancia, estaremos siempre
solidarios.

Los siguientes comentarios, basados en una
versién no oficial de la Ley, estan hechos con buena
fe. No son criticas de intel ectuales sin compromiso,
ni de expertos abogados constitucionalistas, sino de
trabajadores en combate y, ante todo, entrafiables
amigos de los mineros, fabrilesy campesinos
bolivianos hace varias décadas ya, desde |a época
de SmoAn Reyes e incluso antes. Recordamos con
orgullo la presencia en México de Max Toro, Casto
Ribero, Francisco Quiroga, Marcial Cafnarivi, entre
otros muchos. Nuestro interés es compartido,
Unicamente deseamos la victoria y estamos
dispuestos a construirla juntos.

i Viva la lucha del pueblo de Balivia!




La nueva ley boliviana de hidrocarburos

El 5 de mayo de 2005, el Congreso Nacional de
Boliviaemitié una Ley de Hidrocarburos que
sustituye alaNo. 1689 de fecha 30 de abril de 1996.
Lanuevaley estaintegrada por 10 titulos sobre
diversas cuestiones. El titulo | serefiere a Alcance
delaleyy € referéndum del 18 dejulio de 2004.
Este titulo esta formado por 2 capitul os, sobre el
alcance delaley y sobrelagecuciony
cumplimiento del referéndum.

El titulo Il serefiere alas Disposiciones
generales e incluye diversos capitul os, tales como,
la politica nacional de hidrocarburos, propiedad y
gjecucion de la politica, organizacion del sector de
hidrocarburos, y prohibiciones diversas.

Otros titulos se refieren alas Actividades
hidrocarburiferas, el Régimen de patentesy
regalias, los Contratos petroleros, la
Comerciaizacion de los hidrocarburos, el Derecho
de los pueblos campesinos e indigenas, la
Proteccion del medio ambiente. Se incluye también
un titulo sobre Definiciones y uno sobre la
Socializacion naciona del gas.

Se trata de 144 articulos méas las
Disposiciones transitorias y las Disposiciones
finales. Esindiscutible € esfuerzo realizado, hacer
unaLey de Hidrocarburos no estareafécil. Sin
embargo, se sigue lavigjatradicion parlamentaria.
Con esatradicion las leyesy decretos mantienen
una estructura a estilo de ciertos abogados. Hoy se
reguiere de una estructura moderna que aclare, en
vez de enredar, las leyes. No es fécil, porque habria
gue empezar por cambiar al Parlamento tradicional.

Lanuevaley sigue laviga e inadecuada
usanza pues incluye una mezcla de aspectos del
derecho constitucional, con disposiciones
reglamentarias e, incluso, hechos que alin siendo
histéricos no son materiade laley.

Decreto de nacionalizaciéon

La nacionalizacion de los hidrocarburos, en México,
en Bolivia o cualquier otra parte, se expresa
juridicamente en el correspondiente Decreto, mismo
gue ha de elevarse alamayor jerarquia, es decir,
tomar rango constitucional.

En ese Decreto debe indicarse, con toda
claridad, el DERECHO constitucional de la Nacion
en materia de Energia. De gran significado politico
es el parrafo 6°. del articulo 27 constitucional
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mexicano, en materia de hidrocarburos. El gemplo
tiene plenavigenciay es una aportacion a mundo.
El Decreto NO es todo pero es un importante punto
de partida.

Dice el decreto mexicano, elevado arango
constitucional, algo muy sencillo pero trascendente:

“Corresponde a la Nacidn el dominio directo
de todos los recursos naturales de la plataforma
continental y los z6calos submarinos de las islas;
de todos los minerales o sustancias que en vetas,
mantos, masas o yacimientos, constituyan;
depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los
componentes de los terrenos, tales como, .... el
petréleo y todos los carburos de hidrégeno sélidos,
liguidos o gaseosos, ....

“...el dominio de la Nacion es inalienable e
imprescriptible ...

“...Tratandose del petréleo y de los
carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos
.... N0 se otorgaran concesiones ni contratos, ni
subsistirdn los que, en su caso, se hayan otorgado
y la Nacién llevara a cabo la explotacion de esos
productos, en los términos que sefale la ley
reglamentaria respectiva”. (Parrafos 4°. y 6°. del
articulo 27 constitucional mexicano).

De acuerdo con esta definicion politica, las
actividades concernientes alaindustria de
hidrocarburos son actividades ESTRATEGICAS
cuyarealizacion estareservada en exclusiva a
Estado. Como la propiedad de los recursos naturales
y su infraestructuraindustrial es colectivay social,
la propiedad privada NO tiene lugar.

En el caso de Bolivia, laLey de
Hidrocarburos se ha propuesto como la expresién de
lanacionalizacion. Sin embargo, NO es asi ni puede
ser asi. He dli el motivo de muchas controversias
innecesarias. Lo anterior es simple por unarazén: la
Nacionalizacion de los hidrocarburos significa un
derecho constitucional, las especificidades se
indican en la correspondiente Ley Reglamentaria de
la Constitucion en Materia de Hidrocarburos. Es
decir, lallamada Ley de Hidrocarburos no es sino
unaley “reglamentaria’ que parte de un derecho
previamente afirmado en laley fundamental.

A partir de lo anterior es que debe
formularse la correspondiente ley y, de ésta, se
derivard un Reglamento y, del mismo, habra otras
disposiciones en el nivel juridico respectivo. La
caracteristica més importante del conjunto de
normas que constituyen alalegislacion en la
materia debe ser su coherencia, esto es, no debe
haber contradiccion.
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Nacionalizaciéon y Estatizacion
NO son lo mismo

El decreto de nacionalizacion ha de elevarse,
primero, arango constitucional porque los
hidrocarburos, en Bolivia, en México o en cualquier
parte, son propiedad de la Nacién NO del Estado.
Este es un punto de lamés ataimportancia. La
Nacion laformamos todos (los bolivianos o los
mexicanos), el Estado no lo formamos todos. El
Estado representa (juridicamente y politicamente) a
laNacion pero NO eslaNacion. Laindustria
nacionalizada esta bajo control del Estado pero la
propiedad No es del Estado sino de la Nacion.
Antes de la nacionalizacién el régimen de propiedad
eraprivado, ahoraes social y colectivo.

En la presente época de desarrollo histérico,
los pueblos del mundo estén constituidos en Nacion.
Latransnacionalizacién, mundializacion,
globalizacién, internacionalizacion, y sus variantes,
son otro rollo. Las diversas naciones tienen sus
Estados. El Estado es una forma politica formado
por |os aparatos de coercion, tales como la policiay
el gército, y laburocraciaincluidalos poderes
gjecutivo, legidativoy judicial. El Estado, a su vez,
esta representado por el gobierno en turno.

Consecuentemente, Nacionaizaciony
Estatizacion NO son lo mismo; ambos, tampoco son
o mismo que Mexicanizacién (o Bolivianizacion).
Hay consideraciones econdémicasy sociales que
deben distinguirse pero o mas importante, esla
definicion respecto ala propiedad de los medios de
produccién.

En el caso delanacionalizacién, la
propiedad es socia y, por 1o mismo, colectiva.
Solamente asi se puede afirmar que seainalienable
e imprescriptible. La Estatizacion implica el
derecho de propiedad bajo el control del Estado
pudiendo ser total o parcial (mayoritario o
minoritario) referido a actividades estratégicas y/o
no estratégicas. Las estratégicas corresponde
realizarlas en exclusivaa Estado y son las que
integran los procesos de trabajo de laindustria
nacionalizada.

La Mexicanizacién (o Bolivianizacién)
implica el derecho privado de individuos (personas
fisicas) o sociedades (personas morales) de
nacionalidad mexicana (o boliviana). En los dos
ltimos casos (estatizacion y mexicanizacion), €l
derecho no esinalienable ni imprescriptible, es
decir, la propiedad se puede ceder, |0s derechos se
pueden comprar y vender, y la accion puede

prescribir en cualquier momento. Tratédndose de la
industria nacionalizada, toda accién esinalienable e
imprescriptible.

Lo anterior ha sido motivo de confusion a
veces deliberada. Los criticos ddl capital cuestionan
al Estado en su papel de empresario porque
pretenden usurpar el régimen de propiedad, estatal y
socia. Los gobiernos neoliberales en turno, smples
empleados al servicio del capital, usurpando
facultades que no les corresponden, se han desecho
unilateralmente de la propiedad (estatal y social)
agunas veces conquistada al precio de mucha
sangre. Los gobiernos en turno se han creido los
duefios del patrimonio nacional y han hecho
negocios ilegitimos. Pero eso esilegal, por razones
histéricas, juridicasy politicas pues la propiedad del
sector nacionalizado no es del gobierno ni siquiera
del Estado sino de laNacién en su conjunto.

De manera que, antes de entrar en materia
es preciso definir con claridad de qué setrata. Es
tesis historica de | os trabajadores mexicanos de la
energia que la Industria Energética (hidrocarburos,
energia eléctrica, energia nuclear) no debe ser sino
de propiedad social. Es en este sentido que
hablamos, y hace décadas luchamos, de
Nacionalizacion entendida como el derecho de
propiedad colectiva social ubicadaen € contexto de
lalucha de clases.

Nacionalizacion, hecho politico

La Nacionalizacion es un evento POLITICO dela
mas altaimportancia que jamés puede reducirse a
un simple decreto administrativo. Més ain, el
decreto de Nacionalizacién es SOLAMENTE un
aspecto gue debe complementarse con la
formulacién y desarrollo de una Politica Energética
Independiente, y la Integracion de todo el proceso
de trabajo bajo control obrero y vigilancia social.

Por ahora, nos referiremos solamente a
decreto de nacionalizacion. En este sentido,
comentamos enseguida los dos primeros titulos de
laLey de Hidrocarburos boliviana. Estaley debe ser
analizada en su conjunto para apreciar su valiay
reconocer sus deficiencias.

El alcance de la nueva Ley

LaLey emitida por el Congreso nacional boliviano
empieza con un Titulo I, por cierto con un texto
demasiado largo. “Alcance delaley de
hidrocarburos y su ejecucion y cumplimiento del



referéndum del 18 de julio de 2004 sobre la politica
de hidrocarburos en Bolivia’. El Titulo | esta
formado por dos capitulos, € primero sobre €l
Alcance de laLey de hidrocarburosy, e segundo,
sobre Ejecucién y cumplimiento del referéndum.

En el Capitulo | (Alcance), € articulo 1
(Alcance) indica que “Las disposiciones de la
presente Ley norman las actividades
hidrocarburiferas de acuerdo ala Constitucion
Politicadel Estado y establecen los principios, las
normas y los procedimientos fundamentales que
rigen en todo € territorio nacional parael sector
hidrocarburifero”.

En el segundo parrafo de este articulo se
dice que “ Todas las personasindividuales o
colectivas, nacionales o extranjeras, publicas, de
sociedades de economia mixtay privadas que
realizan y/o realicen actividades en € sector
hidrocarburifero, Y acimientos Petroliferos Fiscales
Bolivianos (Y PFB), los servidores publicos,
consumidoresy usuarios de |os servicios publicos,
gquedan sometidos ala presente Ley”.

De entrada, en € articulo 1°. hay una seria
deficiencia pues dicho articulo debe referirse a
Objetivo dela Ley, después seriael Alcance. En el
presente caso, €l alcance seindicaen € segundo
parrafo pero, €l primero, NO define ningin
objetivo. UnaLey sin objetivo no estd bien. Lo
indicado en el primer articulo no puede tomarse
como objetivo porgue esta definido como
“Alcance’ y porque, ademas, no indica ningin
objetivo. Lareferenciaala Constitucion es muy
vaga. En el articulo convendria sefialar que la
presente Ley es Reglamentaria de lo indicado
constitucionalmente en Materia de Hidrocarburos e,
inmediatamente, reiterar €l derecho constitucional.

Esto esimportante para no tener dudas.
¢Hay derecho constitucional o no? Si o hay debe
decirse con toda claridad y con todas sus letras.
¢Porqué no aparece asi en laLey que se comenta?
Por obvias razones, se nota a kilometros de
distanciala®manota’ de las transnacionales.

¢Y el objetivo?

En lapresente Ley NO hay objetivo y debe ponerse.
El texto de este Objetivo debe corresponder a
derecho constitucional en lamateria. Si ese derecho
no estaclaro, lo primero es ponerlo muy claro. El
asunto, entonces, no es de una Ley (Reglamentaria)
sino del texto constitucional. Si el derecho esta claro
en la Constitucién, entonces debe reiterarse en la

2005 energia 5 (65) 11, FTE de México
correspondiente Ley reglamentaria, precisamente al
definir el objetivo.

¢Cud eslaredidad? Laredidad es que e
derecho constitucional de la Nacion esta engjenado
por las transnacionales y sus gobiernos encargados
de manipular laley y detorcerla. Mientras no se
ponga en claro el Decreto Constitucional de
Nacionalizacién de los Hidrocarburos 1o demas
seguird ambiguo, sujeto a malas interpretaciones,
contradictorio y erroneo. No puede haber Ley
reglamentaria en ausencia de lareferenciabasica o
con unareferencia poco clara. Tampoco seriavalida
una Ley reglamentaria opuesta ala Carta Magna.

El referéndum y la Nacionalizacion

El capitulo 11, del Titulo I, seintitula
“Cumplimiento y gjecucion del referéndum”. En el
articulo 20. se establece el “objeto” (del
referéndum) pues indica que “ Este capitulo tiene
por objeto lagecucion y cumplimiento de los
resultados del Referéndum del 18 de julio de 2004,
gue expresan ladecision del pueblo de Bolivia'.

Losasuntosy referencias del acontecer
politico, alin de relevancia histérica, no son motivo
de ningunaley. Esas referencias podrian ir en un
documento aparte que sitle el contextoy o
expligue. Seriala Exposicién de motivos, que
precede al decreto de ley pero sin validez juridica.

El articulo 30. abrogala anterior ley y, en €
articulo 4o. (Gas natural como Recurso
Estratégico), seindica que “Se reconoce €l valor del
Gas Natural y demas hidrocarburos como recursos
estratégicos, que coadyuven alos objetivos de
desarrollo econdmico y social del paisy alapolitica
exterior del Estado Boliviano, incluyendo €l logro
de unasalida ttil y soberanaa Océano Pacifico”.
Esta declaracion es muy general y no afirmael
derecho que se desea.

La propiedad de los hidrocarburos

Enseguida, en € articulo 5°. (Propiedad de los
hidrocarburos) se sefiala que “Por mandato
soberano del pueblo boliviano, expresado en la
respuesta ala pregunta nimero 2 del Referéndum
Vinculante de 18 de julio de 2004, y en aplicacién
del Articulo 139° de la Constitucion Politica del
Estado, se recuperala propiedad de todos |os
hidrocarburos en Boca de Pozo para el Estado
Boliviano. El Estado gjercerd, atravésde

Y acimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos
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(YPFB), su derecho propietario sobre la totalidad de
los hidrocarburos”.

Este articulo es contradictorio porque la
Constitucion, seguramente, No lo establece con
claridad. Si no es asi, esdecir, si |a Constitucién es
clara entonces se esta haciendo un manegjo
manipulado de la L ey reglamentaria.

Cuando la Constitucion es clarano hay
dudas, el derecho es de laNacion. Ese derecho
comprende a TODOS los recursos naturales, en este
caso, los hidrocarburos (sdlidos, liquidos y
gaseosos) asi como lainfraestructuraindustrial. Por
recursos naturales se entiende alas materias primas
basicas, |lamadas energéticos primarios que, en este
caso, son €l petréleo y €l gas natural. Por
infraestructuraindustrial se entiende a conjunto de
instalaciones necesarias parallevar acabo TODAS
las actividades del proceso de trabajo energético, en
este caso, en materia de hidrocarburos.

Si la Constitucion No es clara primero debe
aclararse. Pero, s es clara, entonces debe haber
congruencia. Con la presente ley No hay
congruencia.

El articulo 5°. que se discute es crucial. El
texto delaLey dice que “se recuperala propiedad
de todos los hidrocarburos en Boca de Pozo para €l
Estado Boliviano”. Esta declaracion es ERRONEA.
Primero, recuperar la propiedad implica que se
habia perdido, entonces, la recuperacion debe ser
plenay en términos del derecho previo. Si ese
derecho no era suficientemente claro, reiteramos,
debe aclararse precisamente en el nivel
constitucional.

Pero, recuperar la propiedad “a Bocade
Pozo” implicaria que se habia perdido en ese nivel o
que la propiedad se ha recuperado parcialmente. La
mismaLey, en el Titulo IX (Definiciones) indica
gue Boca de Pozo “Es e punto de salidade la
corriente total de fluidos que produce un pozo
(Petrdleo, Gas Natural, Agua de Formacion y
Sedimentos), antes de ser conducidos a un Sistema
de Adecuacion”.

De manera que “recuperar la propiedad a
Boca de Pozo” es una definicion que No
corresponde con la recuperacion cabal dela
propiedad pues NO incluye al proceso de trabajo
completo. El proceso de trabajo petrolero es mas
amplio y no empieza en la Boca de Pozo. Més alin,
la propiedad sobre los recursos naturales, €l
dominio de la Nacién sobre los mismos NO puede
reducirse ala Boca de Pozo.

Lo peor esindicar que se recuperala
propiedad “ para el Estado Boliviano”. Eso es
incorrecto. La propiedad de los hidrocarburos de
Boliviaes delaNacién NO del Estado. Entonces, ni
siquiera se puede hablar de Nacionalizacion, la
mencionada Ley NO nacionaliza los hidrocarburos
de Bolivia.

No son, desde luego, simples errores
conceptuales sino politicos derivados de las
enormes presiones que egjercen las transnacionales y
sus gobiernos, junto (tenemos que decirlo con toda
claridad) con la socialdemocracia internacional y
sus asesores encargados de “envenenar” € oidoy la
mente de sus afiliados.

No hay nacionalizacion, la privatizacion
seguira

En el segundo péarrafo del articulo 5°. se dice que
“Los Titulares que hubieran suscrito Contratos de
Riesgo Compartido para g ecutar las actividades de
Exploracién, Explotacion y Comercializacion, y
hubieran obtenido licenciasy concesiones a
amparo de la Ley de Hidrocarburos, N° 1689, de 30
de abril de 1996, deberan convertirse
obligatoriamente a las modalidades de contratos
establecidas en la presente Ley, y adecuarse a sus
disposiciones en el plazo de ciento ochenta (180)
dias calendario computables a partir de su
vigencid'. Este parrafo expresa, claramente, la
LEGALIZACION del atraco. LalLey queasi lo
expresa no puede llamarse de nacionalizacién, bajo
ningun concepto.

Si la Nacionalizacion fuera REAL, es decir,
deverdad y cabal, no amedias, se diriaque las
actividades del proceso de trabajo, en este caso
referido alos hidrocarburos, seréllevado a cabo por
el Estado. El proceso de trabajo, en materiade
petréleo y gas, incluye la Exploracion, Explotacion
y Comercializacién. No nadamaés, €l proceso de
trabajo es mas amplio, pero estas actividades son
indiscutibles. Esas actividades son
ESTRATEGICASYy, por ninglin motivo, deben ser
objeto de concesiones ni contratos. El Estado, con
sus recursos, debe llevar a cabo tales actividades por
administracion directa.

Conla“nueva’ Ley, lastransnacionales que
obtuvieron concesiones fraudulentas que llevaron a
la Desnacionalizacion, la Destruccion del
patrimonio nacional, ahora (como castigo) deberan
“convertirse” alas modalidades de contratos, es
decir, adecuarse paralegalizar su situacion. Eso no



es ninguna Nacionalizacion, se trata de una
aberracion. Aqui no hay confusion de conceptos ni
mucho menos, eslaimposicion delaLey delas
transnacionales. ¢Que deberia decir laLey de
Nacionalizacion? Muy sencillo, en materia de
hidrocarburos NO se otorgaran concesiones ni
contratos a los particulares.

Los derechos del presidente

En e articulo 6°. se establece la “Refundacion de
Y acimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos’ y, en
e 7° (exportacién e industrializaciéon del gas) se
indica al poder gecutivo como responsable de;

a) Establecer lapoliticaparad desarrolloy
apertura de mercados para la exportacion del
gas.

b) Promover e consumo masivo del gas en todo
el territorio nacional paramejorar la calidad
de vida de los bolivianos, dinamizar la base
productivay elevar lacompetitividad de la
economia nacional.

¢) Desarrollar lapoliticay losincentivos parala
Industrializacion del Gas en €l territorio
nacional.

d) Fomentar la participacion del sector privado
en la Exportacion del Gasy su
Industrializacion.

Esas facultades son excesivas porque,
generalmente, los Ejecutivos patean la Ley. Esos
asuntos son muy importantes para dejarlos en
manos del Ejecutivo, quienquiera que sea.

El articulo 8°. (Régimen econdémico)
seflalaba que “ Se dispone que €l Estado retendra el
cincuenta por ciento (50%) del valor dela
produccién de gasy del petréleo, conforme a
mandato contenido en la respuesta de la pregunta
nimero 5 de la Ley del Referéndum Nacional de 18
dejulio de 2004".

Este Ultimo parrafo revelala debilidad
“nacionalizadora’. No hay tal nacionalizacion, al
menos no con una L ey asi. El Estado solamente
recibiriala menor parte, el asunto quedareducido a
nivel fiscal. Ademés, |a propuesta de ese 50% es del
Movimiento a Socialismo (MAS) pero se rechazo,
|la mayoria de parlamentarios aprob6 menos.

El MAS participara en las proximas
elecciones presidencialesy tiene posibilidades de
ganar. Eso estaria muy bien. Para nacionalizar los
hidrocarburos se necesita de un estadista de verdad.
Evo Morales podria serlo, a condicion de tener
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seguridad politicay no titubear con su pueblo. Eso
supone evitar que los organismos financieros del
imperialismo y sus asesores |o confundan o
convenzan. La nacionalizacion de los hidrocarburos
es cabal 0 no es nacionalizacion.

iNacionalizacién SIN indemnizacion!

El conjunto de la Ley boliviana de hidrocarburos
revela bastante trabgjo y contiene aspectos
positivos. Pero esas buenas disposiciones palidecen
ante la deficiente definicién politica. Sin
Nacionalizacion, de verdad, no seria posible
ninguna politica energética coherente y viceversa.

Nosotros, trabajadores mexicanos de la
energia, compartimos la posicién de la Central
Obrera Boliviana (COB). La COB tiene razon, hay
Nacionalizacion o no hay Nacionalizaciéon. Una
nacionalizacion “amedias’ no se puede ni siquiera
tiene sentido, podria proclamarse pero no funciona,
la parte estatal caeriainmediatamente en las garras
de las transnacionales. Estas dispondrian de larenta
petrolera, de laganancia, dejando al Estado con las
pérdidas. Asi, ¢qué desarrollo socia seria posible?

Reiteramos que la nacionalizacién implica,
ademas del correspondiente decreto constitucional,
una necesaria Politica Energética Independiente
formulada en el espacio del saber, es decir, por los
propios trabajadores, técnicos e ingenieros
bolivianos, no por los aparatos burocréticos
gubernamentales. Esa Politicaincluye un necesario
Programa Nacional de Hidrocarburosy,
especificamente, un Plan Nacional Petroleroy un
Plan Nacional de Gas. Es preciso, también, integrar
las diversas fases del proceso de trabajo incluyendo
un Plan Nacional de Investigacion y Desarrollo en
materia de energia. En breve descripcion,
nacionalizar los hidrocarburos significa
CONSTRUIR laindustriaINTEGRADA delos
hidrocarburos. Esto implicarealizar TODAS las
actividades del proceso de trabajo através de un
solo Organismo estatal de carécter nacional.

Lacabal nacionalizacion representa un
enorme reto, tan dificil como lograr un decreto
coherente. Se trata de hacer funcionar alaindustria
de petréleo y gas de Balivia, de construirla
literalmente con las manos 'y cabezas de los
balivianos. ¢Quiénes o haran? Los trabajadores,
campesinos y pueblo de Balivia. No es féacil, pero
estamos convencidos que se haray alli estaremos
siempre solidarios.
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