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Reforma fiscal para Pemex

on

Paliativo alos graves problemas de Pemex: ni se detiene su privatizacion, ni se recapitaliza.
El legislativo anuncia “un respiro” transitorio a Pemex, sin explicar como habran de sustituirse los
ingresos petroleros en el presupuesto federal.

O El esquemafiscal vigente NO garantiza los ingresos suficientes. Previsible contraofensiva foxista.

Nuevo régimen fiscal de Pemex impacta
el presupuesto 2006

El pasado miércoles 29 de junio, la Camara de
Diputados aprobé unareformaal régimen fiscal de
Petréleos Mexicanos (Pemex) --vialareformade la
Ley Federal de Derechos--, que reduce el pago de
impuestos de la paraestatal hasta por 25 mil
millones de pesos (mdp). La medidaimpactara el
presupuesto del 2006, porque significa menos
recursos paralos estados y municipios, beneficiarios
del “excedente petrolero” (fondo de estabilizacion
petrolera), cuya asignacion habian pactado con €l
régimen foxista, através de lallamada Conferencia
Nacional de Gobernadores.

L as principal es entidades afectadas son €l
Estado de México, e Distrito Federal, Veracruz,
Jalisco, Chiapas, Tabasco, Pueblay Nuevo Leon,
gue en conjunto dejaran de percibir unos 110 mil
600 mdp, segun estimé la Unidad de Politicade
Ingresos de la Secretaria de Hacienday Crédito
Publico. Ahora, los gobiernos de estas entidades
tendran que recurrir alas medidas tradicionales:
recortar su gasto o aumentar su recaudacién.

L as reacciones no se han hecho esperar:
“Vaahaber unabatalla al final del afio en el
presupuesto, donde obviamente |os gobernadores
van aintentar de que no les recorten €l gasto y
Hacienda de que no se amplie el déficit”, advirtio el
experto del Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas, Rall Feliz. (Reforma 1.07.05, P.19
Carlos Mari). Segun la prensa, “agunos’
gobernadores y mandatarios municipalesya

cabildean con Fox la posibilidad de vetar dicha
reforma (El Economista 12.07.05).

La medida, s6lo un paliativo

Latendencia entre los legisladores y sus partidos ha
sido sobrevalorar €l impacto de lareforma
aprobada. El senador del PRI Manuel Bartlett Diaz,
por jemplo, denunci6 que el foxismo descalificala
medida porque afecta su interés por entregar €l
petréleo alas trasnacionales. El ex-jefe de gobierno
del DF y aspirante presidencial del PRD, Andrés
Manuel Lopez Obrador, fue méslejos a considerar
gue el nuevo régimen fiscal de Pemex, permitiraa
la paraestatal disponer de mayores recursos para
“aejar laamenazade laprivatizacion”.

Ambos exageran, puesto que ni las
transnacionales dejaran de recibir concesiones
inconstitucional es en materia de hidrocarburos, ni
Pemex se recapitalizarden 1os 6 0 7 afios que se
supone tendra vigencia la medida (2006-2013), pese
alos altos precios del petroleo. Los beneficiarios
reales seran --sin lugar a dudas-- 10s acreedores de
Pemex, verdaderos destinatarios de la renta
petrolera, sea por viade los ingresos propios de
Pemex, o directamente del erario.

En todo caso, lareforma es hasta peligrosa,
pues da a Fox justificacion para seguir dilapidando
nuestros hidrocarburos, al aumentar més la
extraccion-exportacion justificada en la necesidad
de compensar la disminucion de la renta petrolera.
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Recursos, cuando mucho, para el pago
de deuda

Y es que ladeuda de Pemex yaes equiparable alos
ingresos adicionales previstos por los legisladores
en su reforma (26 mil mdp y 25 mil mdp,
respectivamente). Solo al primer trimestre de 2006,
Pemex adeuda, “ con vencimientos menores a 12
meses incluye 23 mil 300 millones en deuda
documentada'y 3 mil millones de pesos en notas a
contratistas (...) De los poco més de 26 mil
millones de pesos con plazo de vencimiento aun
ano, 19 mil 90 millones estén documentados en
diversas monedas, en tanto que 7 mil 261 millones
esta contratada en pesos.” (LaJornada, 1.07.07,
Israel Rodriguez).

El problema de fondo es que Pemex ha sido
expropiado en los hechos por |as transnacionales,
gue realizan practicamente todas las etapas de la
exploracion, produccién y distribucién de
hidrocarburos, |0 que provoca una constante sangria
de los recursos que genera, ademés del deterioro de
su infraestructura, crudamente gjemplificada por
constantes accidentes, causados por lanula
inversion en mantenimiento (el 80% de lainversion
en Pemex es para explotacién).

A resolver esto, los legisladores no le
entrarén, porque tendrian que quedar mal con las
transnacionales y demas patrocinadores politicos, |o
cual seria un auténtico suicidio en plenatemporada
de elecciones.

Que lamedida esinocua para el gran
capital, lo demuestra el hecho de que ni los mismos
economistas neoliberales prevén un impacto
significativo en el desempefio operativo y financiero
de Pemex a corto plazo por los cambios que aprobé
el Congreso Mexicano (Standard & Poor’s, citado
por Notimex, 2.07.05).

Asi las cosas, € “nuevo régimen fiscal” de
Pemex no es mas que un paliativo, que en todo caso
demuestra que aln en pleno desmantelamiento, esta
empresa es capaz de generar 10s recursos suficientes
para autofinanciarse. Sin embargo se ha creado la
percepcion generalizada de que solo mediante
Inversion Extranjera Directa (IED) pueden
resolverse los problemas estructurales de la
economiamexicana. No es verdad, en €l caso del
sector energético de México, lalED unicamente ha
sido el medio paracumplir el fin de la privatizacién
inconstitucional de los recursos nacionales, sin
cumplir siquiera los supuestos beneficios, como

seria acanzar la autosuficiencia en gasolinas o gas
natural.

El fendbmeno, por otra parte, es
generalizado. En América Latina, de acuerdo con un
informe reciente de la Comision Econdmica para
Américalatinay el Caribe (Cepal) [LaJornada,
Economist Intelligence Unit], “se requiere una
inversién de 20 mil millones de délares para
impedir que entre 2004 y 2008 ocurra escasez de
energiaen los paises del Cono Sur”. O seaque
usando la misma amenaza se sigue justificando el
despojo: apesar que desde la década de |os noventa
se calcula haber invertido (mediante |ED) unos 77
mil millones de délares en electricidad y gas natural
en Américadel Sur, No se satisfizo el aumento en la
demanda, por lo que sigue latente la amenaza de
desabasto.

Parche, y a medias

Otro aspecto en la mencionada reforma es su
incompletud, pues es luego de aprobada, que los
legisladores buscaran “poner candados’ a esos
recursos “ para asegurar que el beneficio de la
reforma sea efectivo para Pemex” (j!). Lo peor es
gue no se refieren ala previsible respuesta de Fox,
quien podriarecurrir no solo a veto, sino a
reasignar arbitrariamente esos recursos desde su
proyecto de presupuesto para el afio préximo, sino
gue reconocen explicitamente que los “beneficios
agregados’ de su reforma, no estéan sustentados.
Veamos.

El diputado Francisco Carrillo del PRD
(que ademas es secretario de la Comision de
Energiade la Camara), ¢piensa? ¢jngenuamente?
gue basta con “imponer unatasaimpositiva
diferenciada al gas natural paraincentivar la
exploraciony explotacion de este hidrocarburo”.
Inclusive propone eliminar --o reducir-- la exencion
sobre el gas que se quemaen laatmésferay cree,
con fe casi religiosa, que sera posible convencer a
los burécratas de Hacienda “ para que establezcan
esguemas fiscales mas ‘benévolos' parael
desarrollo de proyectos ‘ con caracteristicas
geoldgicastales que hagan menos costosa su
explotacion” [Margarita Palma, 7.07.05, El
Financiero].

Por su parte, el diputado Julio César
Coérdoba Martinez, presidente de la Comision de
Cienciay Tecnologiade la Camara, estimé que con
€l nuevo régimen fiscal, “Pemex podria destinar
hasta 300 millones de pesos ainvestigacion en



materia energética’. El legislador explica que con

tal inversion seria posible modernizar las

plataf ormas tecnol dgicas, paraincrementar su
funcionalidad y crear productos petroquimicos de
mayor valor agregado. “Con la aprobacion de laLey
Federal de Derechos para el Nuevo Régimen Fiscal
de Pemex” --puntualiz6--, “ sera posible reducir un
0.05% del valor anual de los hidrocarburos
extraidos’.[La Jornada, 17.07.05]

O sea que todo es hipotético. Y esquelo
gue estos legisladores no toman en cuenta --antes de
hacernos cuentas alegres--, es la respuesta del
foxismo, que ya prepara € revire mediante la
largamente anunciada modificacién delaLey
Organica de Petréleos Mexicanos, mediante la que
se pretende otorgar a esa empresa “autonomia
plena’, de gestion, financiera, presupuestal --y 1o
gue se acumule--, con tal de que € burécrata
directivo en turno pueda hacer y deshacer al gusto
de las transnacional es.

Pemex, autonomia o libertinaje
neoliberal

La senadora Laura Alicia Garza Galindo define
claramente la vision con que fue preparada la nueva
Ley Organica de Pemex propuesta por Fox: el
“director general es quien disefialos programas
financieros; |os sistemas de supervision y control; €l
presupuesto para cada una de las subsidiarias, y
define las actividades estratégicas de |a paraestatal
sin atender a Plan Nacional de Energia’. [La
Jornada, 10.07.05], mismo gue no existe jY luego
nos sorprendemos de la corrupcion!

L a senadora describe ademés como en la
dicha propuesta se propone legalizar las facultades
gue hasta ahora se ha abrogado ilegalmente el
consejo de administracion de Pemex: creando “43
empresas privadas -financieras y comercializadoras,
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entre otras- en paraisos fiscales; ... para quedar
exentas de larendicién de cuentas (al) estar
constituidas bgjo leyes extranjeras’. Fox quiere que
con el solo poder de su firma, e director de Pemex,
como los de las subsidiarias’, tengan “facultad para
suscribir toda clase de actos, convenios o contratos,
y, através de poderes especiales, pued(a)n transferir
esafacultad afuncionariosinferiores. Es asi como
pretenden evadir laresponsabilidad al suscribir
contratos prohibidos por la Constitucién, enviando a
un empleado de cuarta afirmar los contratos de
servicios multiples o ahoralas alianzas
estratégicas.”

Solo laizquierda parlamentaria, la
partidocraciay |os analistas organicos, siempre a
servicio del poder en turno, pueden declararse
satisfechos con el “nuevo régimen fiscal” de Pemex,
gue no es més que la antesala de la autonomia por
muchos de ellos afiorada, con la que pretenden
seguir conviviendo con el “capitalismo de rostro
humano”, tan a su gusto.

Paralos trabajadores, esta no es sino una
reforma mas, en el contexto de salvaguardar los
intereses del gran capital, “sensible” ala
ineficiencia foxista, promotor de la frustrada
(constitucional mente) reforma el éctrica neoliberal.
Lo que no se quiere ver, es que el déficit fiscal no
puede ser corregido sin afectar los intereses de las
grandes transnacionales.

Son las inmorales prerrogativas al capital,
exenciones, condonacionesy beneficios fiscales las
gue, traducidas a una enorme deuda externa --varias
Veces pagada--, provocan un permanente déficit
fiscal, estimado por Hacienda en 617 mil millones
de pesos para el 2006, y que consumen €l producto
del trabajo de millones de mexicanos.

Asi pues, lalucha se complica para aquellos
gue se contentan con pedir “un presupuesto socia”
paralas empresas publicas.

El petréleo crudo mexicano llegé a 51 délares.
Eso de nada sirve, todo queda en manos de la
corrupcion del gobierno, administracion de Pemex
y charros sindicales. La politica de Pemex es
contraria al interés de la Nacion.

iPemex si, PeUSA no!



