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Descolorida propuesta de premiados 
 
 
 
 
Algunos Premios Nacionales, no todos, impugnan el decreto de reforma constitucional energética “por 
violaciones al procedimiento”. Piden a la Suprema Corte que atraiga el caso por una cuestión de 
inconstitucionalidad. Un mes después de promulgada la reforma, no critican a la desnacionalización ni a la 
privatización energética sino al procedimiento. El grupo “diverso y plural” anuncia que acude al amparo, mismo 
que en México no existe, está escrito pero jamás se respeta. 
 
 
 
 
23 ciudadanos 
 
La noticia fue publicada por La Jornada, p.13, en su 
edición del 16 de enero de 2014. 

En una carta enviada a la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación (SCJN), un grupo plural de 23 
ciudadanos que han recibido el Premio Nacional de 
Ciencias y Artes, independientes de los partidos 
políticos, informaron su decisión de impugnar el 
decreto de reforma constitucional en materia 
energética “por violaciones graves” al 
procedimiento con que se aprobó. 

El grupo pide que la Suprema Corte ejerza 
la facultad de atracción, por tratarse de un caso en el 
que subyace una cuestión de inconstitucionalidad. 

En la misiva advierten que con los 
procedimientos utilizados para asegurar la 
“irreflexiva” aprobación de esta reforma, se 
prefiguran formas de ejercicio del poder público que 
dañan a la sociedad y hacen retroceder 
peligrosamente a México a los tiempos del 
autoritarismo que se consideraban ya superados. 

Integran la lista de los firmantes: Manuel 
Peimbert, Luis Villoro, Manuel Felguérez, Vicente 
Rojo, Fernando del Paso, José Emilio Pacheco, 
Sergio Pitol, Federico Silva, Margit Frenk, Vicente 
Leñero, Margo Glantz, José Alberto Manrique, 
Graciela Iturbide, Felipe Cazals, Hugo Hiriart, 

Soledad Loaeza, Lorenzo Meyer, José Agustín, 
Jorge Fons, Oscar Chávez, Hugo Gutiérrez Vega, 
Paul Leduc y Javier Álvarez. 
 
Texto íntegro de la carta 
 
A la Suprema Corte de Justicia de la Nación: 
A la opinión pública: 
 
El pasado 20 de diciembre fue publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el decreto que 
reforma los artículos 25, 27 y 28 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia energética; esos cambios afectarán en gran 
medida a la sociedad y a los ciudadanos mexicanos 
de hoy y del futuro. 

Entre otros puntos cuestionables, dichos 
cambios adolecen de un grave vicio de origen, ya 
que fueron votados con enorme premura por los 
legisladores federales y estatales, sin darse siquiera 
el tiempo necesario para efectuar el análisis 
indispensable para una reforma de tal trascendencia, 
y en algunos casos ni siquiera para leerlos, llegando 
a constituir un contrasentido de tener parlamentos 
sin parlamento y sin, por otra parte, proporcionar 
información clara y veraz a los ciudadanos que 
somos los principales afectados. 
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Considerando inconstitucionales tales 

procedimientos, un grupo independiente, diverso y 
plural, integrado por ciudadanos que hemos recibido 
el Premio Nacional de Ciencias y Artes e 
independientes de todos los partidos políticos, 
hemos decidido impugnar el decreto de la reforma 
constitucional energética, ante un juez federal, por 
violaciones graves al procedimiento de reforma 
constitucional, cuyas bases están previstas en el 
artículo 135 de la propia Carta Magna. 

Por ello, acudimos a un amparo de doble 
instancia, con el objeto de que la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación (SCJN) ejerza la facultad de 
atracción que le concede el artículo 40 de la Ley de 
Amparo, por tratarse de un caso en el que subyace 
una cuestión de constitucionalidad, a fin de que se 
pronuncie, con plena jurisdicción, en torno a la 
sustancia de nuestro recurso de amparo. 

Más allá de su contenido y de sus efectos en 
la soberanía nacional, la economía, la vida política y 
la cultura de nuestro país, sostenemos que con 
procedimientos como los realizados para asegurar la 
irreflexiva aprobación de la reforma energética, se 
prefiguran formas de ejercicio del poder público que 
dañan a la sociedad y hacen retroceder, 
peligrosamente, a México a los tiempos del 
autoritarismo que dábamos por superados. 

Procede recordar, por ser un precedente 
ineludible, que la Corte a quien hoy nos dirigimos, 
declaró inválidos en noviembre de 2008 varios 
decretos legislativos promulgados en el estado de 
Colima por “no cumplir con los principios 
democráticos que sustentan la forma de gobierno, al 
ser resultado de un proceso sumario en el que los 
legisladores no tuvieron tiempo para su real revisión 
y análisis”, como es el caso para la reforma que hoy 
impugnamos. 

“Que todo el que se queje con justicia tenga 
un tribunal que lo escuche, lo ampare y lo defienda 
contra el arbitrario”. José María Morelos y Pavón. 
 
Propuesta descolorida 
 
La mayoría, no todos, son ciudadanos respetables 
algunos con una importante obra. Otros no tanto. 
Loaeza no es Premio nacional ni tiene obra 
realizada, conocida es su proclividad a la derecha. 

Del Paso, en 2008, dio por aceptada la reforma 
energética privatizadora de Calderón. “Hay que 
apechugar”, dijo. ¿De qué habla ahora? Tal vez por 
eso se llaman grupo “plural”. 
 El asunto al que se refieren es sumamente 
importante. Ha pasado un mes después de haberse 
promulgado la reforma regresiva, misma que ya está 
en vigor. Esa es una seria limitación. La propuesta 
es extemporánea. La reforma se anunció hace más 
de un año, el procedimiento era previsible, y no se 
dijo media palabra. 
 La propuesta también es políticamente 
débil. Los premiados, y otros, no cuestionan la 
gravedad de la desnacionalización eléctrica y 
petrolera sino solo “el procedimiento con que se 
aprobó”. Esa indefinición hace palidecer a la 
intención. Es tan “plural y diverso” el grupo que ni 
siquiera se define, aún tardíamente, ante un hecho 
histórico y político de amplio alcance contra la 
nación. 
 Específicamente, se solicita a la Corte que 
atraiga el caso porque “subyace” 
inconstitucionalidad. Para los sabios, el 
procedimiento es el problema “más allá de su 
contenido”, dicen. 
 Por supuesto, no es así. Aún con otros 
procedimientos, la aprobación hubiera sido igual de 
“irreflexiva”. O, ¿de qué país están hablando?  Las 
Cámaras, y los partidos políticos, no son ninguna 
torre de marfil académica, limpia y pura. Eso lo 
saben los sabios que para eso son parte del poder. 
 La Corte no atraerá nada solo porque lo diga 
algún grupo de ciudadanos. Esa no es su costumbre 
sino a la inversa. Además, la desnacionalización NO 
se revertirá con un amparo y menos motivado por 
procedimientos. Los ciudadanos le están poniendo 
muy sencillo el asunto a la Corte “para volver a 
perder”. La Corte no irá al fondo del asunto, 
considerará que los legisladores tienen facultades 
para legislar y, si alguien no está de acuerdo, que 
modifique a esas leyes a través de las Cámaras.  
 Ese no es ningún camino adecuado para 
México. Los sabios mexicanos harían bien en 
sumarse a la lucha social del pueblo mexicano por 
la re-nacionalización energética. No sería nada 
excepcional, ya ha ocurrido dignamente en otras 
ocasiones. 
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