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Absuelven otra vez a Pemex

y a Repsol

José Guadalupe Sanchez Gonzélez, Magistrado del Primer Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa
del Primer Circuito emitio el 16 de febrero de 2009 una Resolucion sobre la demanda contra Pemex y Repsol
interpuesta por la Union Nacional de Trabajadores de Confianza de la Industria Petrolera (UNTCIP) relacionada
con uno de los Contratos de Servicios Multiples (CSM) para la exploracion y produccion de gas seco en la

Cuenca de Burgos.

Antecedentes

La resolucion hace brevemente referencia a los
antecedentes inmediatos. Indica que el 22 de
diciembre de 2008, la UNTCIP interpuso ante el
Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia
Civil en el Distrito Federal, un “recurso de
apelacion” en contra de la sentencia definitiva
acordada el 12 de diciembre anterior “en el juicio
ordinario civil 68/2004-B”.

Las demandadas fueron Pemex Exploracion
y Produccién, Repsol Exploracion México, S.A. de
C.V.y Repsol Exploracién, S.A.

En “energia no. 120” publicamos la
mencionada sentencia, la cual, dice:

“PRIMERO. Ha sido procedente la via
ordinaria civil federal en donde la actora Unién
Nacional de Trabajadores de Confianza de la
Industria Petrolera, asociacion civil, no acredito la
procedencia de su accion, y Pemex Exploracion y
Produccidn (PEP), Repsol Exploracion México,
sociedad andnima de capital variable y Repsol
Exploracidn, sociedad an6nima, probaron la

excepcion de legitimacion activa; en consecuencia
.... SEGUNDO. SE absuelve a las codemandadas
Pemex Exploracién y Produccidon, Repsol
Exploracion México, sociedad andnima de capital
variable y Repsol Exploracion, sociedad anénima de
la prestacion requeridas ... TERCERO. SE condena
a la accionista del pago de costas en esta instancia,
previa su regulacion y aprobacion judicial”.

El medio impugnatorio de la UNCIP fue
admitido por el juez de primera instancia el 22 de
diciembre de 2008. Toc6 su conocimiento al Primer
Tribual en Materias Civil y Administrativa del
Primer Circuito el 2 de enero de 2009 registrando el
caso con el nimero de “toca civil” 5/2009.Al final
se celebro la audiencia de alegatos.

Consideraciones

El Tribunal encargado del caso emitié en su
resolucion una serie de consideraciones:
PRIMERO. EI Primer Tribunal Unitario del
Primer Circuito se declara legalmente competente
para conocer y resolver el recurso de apelacion
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aludido en contra de una sentencia definitiva
pronunciada por un juez de Distrito en Materia Civil
en el Distrito Federal.

SEGUNDO. Se otorga pleno valor
probatorio al fallo definitivo recurrido y se le tiene
por reproducido.

TERCERO. Se omite la reproduccion de los
motivos de inconformidad.

CUARTO. “Los agravios son infundados en
parte y en otra fundados y suficientes para
modificar la sentencia apelada”.

La legitimacion de la accion

Antes de continuar el Tribunal consider6 que debia
insertarse el texto del articulo 1 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles que indica “Art 1°. Solo
puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir
en él, quien tenga interés en que la autoridad
judicial declare o constituya un derecho o imponga
una condena, y quien tenga el interés contrario. ...
Actuaran, en el juicio, los mismos interesados o sus
representantes o apoderados, en los términos de la
ley. En cualquier caso, los efectos procesales seran
los mismos, salva (sic) prevencion en contrario”.

Este precepto se refiere a la “legitimacion
en la causa” y distingue entre “legitimacion ad
causam”, activa y pasiva. Segun el Tribunal, “la
legitimacién ad causam (activa) se traduce en la
titularidad de un derecho subjetivo (sic) o titulo para
demandar, cuyo desconocimiento o violacion de su
contenido, da motivo al ejercicio de una accion de
indole jurisdiccional”. Por otro lado, la legitimacién
ad causam (pasiva) “consiste en que la persona
contra la que se endereza la demanda es aquella que
tenga a su cargo el cumplimiento de la obligacion
reclamada”.

El Tribunal refirié que la enjuiciante
(UNTCIP) exhibié “como documento probatorio de
la accion” la copia del Contrato de Obra Pablica a
Base de Precios Unitarios del 14 de noviembre de
2003 en la cual se advierte que PEP celebrd el
citado acto juridico con Repsol y su filial en
México. A dicha prueba se le otorgé valor
probatorio.

Entonces, stbitamente, el Tribunal dice que
“en una relacion de hecho con la ley, se arriba a la
legal conclusion, que la accionante carece (sic) de
legitimacidn (sic) activa (sic) en la causa, pues a
través del documento anteriormente valorado, no
acredito (sic) bajo ninguna circunstancia que ejercid
un derecho que le correspondiera”.

El tribunal a favor de la transnacional
espafola

Después, la resolucion se refiere al acta constitutiva
de la UNTCIP la que establece entre sus objetivos
“participar en la adecuada conduccion de la
industria petrolera como una empresa integrada y de
administracion publica honesta y eficiente, a traves
de la participacion (sic) de sus mejores técnicos y
profesionistas en el Consejo de Administracion (sic)
de Petroleos Mexicanos, defender y desarrollar la
industria petrolera mexicana proyectandola a planos
de importancia internacional para el beneficio del
pueblo de México”.

A la documental s ele concedi6 valor
probatorio. Sin embargo, el Tribunal sefial6 que “lo
cierto es que esa declaracion no le otorga
legitimacidén ad causam, pues no deviene de la ley, 0
bien, de los estatutos (sic) de Petrdleos Mexicanos,
y sus organismos subsidiarios; de alli que a pesar de
gue se ostenten como defensores de la industria
petrolera, lo cierto es que no tienen la titularidad del
derecho cuestionado”.

A este respecto, No es cierto que la
UNTCIP tenga “participacion” en el Consejo de
Administracion de Pemex, sin embargo, esto no fue
objetado por el juez sino “la titularidad del derecho
cuestionado”.

Ademas, segun el Tribunal, el hecho de que
Repsol “utilice mano de obra propia y no
trabajadores de Petr6leos Mexicanos, de ninguna
manera concede legitimacion activa, pues esa
circunstancia no implica que sea titular del derecho
a disputar”. Argumento, también, que de aceptarse
el hecho “seria tanto como otorgar legitimacion y
declarar nulos todos los contratos de obra publica,
que en el cumplimiento de sus fines celebré la
administracion publica, en razén de que las
dependencias utilizan mano de obra diversa de la de
sus empleados”.

Obviamente, el magistrado esta errado e
interpreta el caso a conveniencia. En el presente
caso, lo procedente y constitucionalmente légico es,
precisamente, cancelar los contratos “ilegales”
(todos, si) violatorios del Pacto Politico de la
Nacion. En el presente caso, no se trata de cualquier
contrato convencional sino de uno de los Contratos
de Servicios Multiples referidos a la realizacion de
funciones estratégicas a cargo exclusivo del Estado,
a través de Pemex.



Por altimo, indic6 que, “el hecho de
convenirse en el contrato de obra plblica a base de
precios unitarios, que las controversias suscitadas
entre las partes serian resueltas por un perito
independiente, o bien, a través un tribunal de
arbitraje, tampoco genera legitimacién ad causam
activa, pues ello de ninguna manera puede
traducirse I6gica y juridicamente en otorgarle a la
parte actora el vinculo para invocar un derecho
sustantivo que la ley no establece en su favor.

Esto es, el Tribunal “juzgo a priori”,
descontextualizando la situacion y torciendo la ley.
La via civil, como camino seguido por la UNTCIP y
sus abogados, NO parece que haya sido el
adecuado. El conflicto NO se reduce al derecho
“subjetivo civil ni mucho menos.

El tribunal “perdona” el pago de costas

Para apoyar su “resolucion” sobre la “legitimacion
activa”, el Tribunal menciond la Jurisprudencia 22/J.
75/97 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la tesis 1.11°.C.36 del Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Por otra parte, el magistrado sefial6 que
“asiste la razon a la apelante, en cuanto argumento
que fue incorrecta la condena en costas en primera
instancia, porque se esté en el caso de excepcion”.

El articulo 7° del cédigo adjetivo civil
establece que “La parte que pierde debe reembolsar
a su contraria las costas del proceso”. Segun ésta
disposicion “Se considera que pierde una parte
cuando el tribunal acoge, total o parcialmente, las
pretensiones de la parte contraria”. Se indica que
“Las costas del proceso consisten en la suma, segun
la apreciacion del tribunal y de acuerdo con las
disposiciones arancelarias, debi6 o habria debido
desembolsar la parte triunfadora, excluido el gasto
de todo acto y defensa considerados superfluos™.

De acuerdo al Tribunal, “la apelante perdi
porque el aquo estimo que carecia de legitimacion
ad causan activa”, por lo tanto, “subsiste la
improcedencia de la accion, asi como la absolucion
de todas las prestaciones reclamadas.

Esto es, el magistrado NO hizo ninguna
revision del juicio ante la apelacion presentada,
simplemente, repiti6 los argumentos de la sentencia
previa de diciembre de 2008 y dictaminé que la
UNTCIP perdid.

Respecto a la condena en costas, “como la
adujo la disidente”, se indica que “no le fue
imputable la falta de composicion voluntaria de la
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controversia, siempre limitd su actuacion, en el
desarrollo del proceso, a lo estrictamente
indispensable “para hacer posible la definitiva
resolucion del negocio”. Se dice que se ofrecieron
los medios de conviccion para acreditar la accion y,
“ademas, se abstuvo de promover incidentes o
recursos improcedentes”.

Entonces, el magistrado decidi6 que “fue
incorrecta” la condena decretada respecto de las
costas. Ya nada mas faltaba que a la transnacional
se le pagaran sus gastos y, puestos de rodillas, se le
agradecieran sus servicios como lo hace la
burocracia estatal.

Se absuelve nuevamente a Pemex y a
Repsol

Asi pues, el magistrado resolvio que “ante lo
infundado (sic) en parte y en otra fundado (sic) de
los agravios, lo procedente es modificar al sentencia
para quedar con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Ha sido procedente la via
ordinaria civil federal, en donde la actora Union
Nacional de Trabajadores de Confianza de la
Industria Petrolera, Asociacion Civil, no justifico la
condicién necesaria para la procedencia de la
accion, y Pemex Exploracion y Produccién, Repsol
Exploracién México, Sociedad Andnima de Capital
Variable y Repsol Exploracion Sociedad Anénima,
acreditaron la excepcién de falta de legitimacion
activa; en consecuencia;

“SEGUNDO. Se absuelve a las
condemandadas Pemex Exploracién y Produccién,
Repsol Exploracion México, Sociedad Andnima de
Capital Variable y Repsol Exploracion Sociedad
Andnima de las prestaciones requeridas.

“TERCERO. No ha lugar a hacer condena
en costas de primera instancia”.

Otra burla al pueblo de México

En las anteriores condiciones el Tribunal Unitario
en Materias Civil y Administrativa del Primer
Circuito determiné que “SE MODIFICA” la
sentencia definitiva del 12 de diciembre de 2008,
pronunciada por el juez Décimo Primero en Materia
Civil en el Distrito Federal, en los autos del juicio
ordinario civil 68/2004-B” promovido por la
UNTCIP contra Pemex y Repsol.

Esta “resolucién” es una nueva burla a la
nacion mexicana. Los jueces y magistrados se
basaron en consideraciones burocratico-
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administrativas haciendo abstraccion del fondo del
asunto. La llamada “legitimacion” fue utilizada
como pretexto para “eliminar ipso facto” a la
demandante sin atender razones de ningun tipo.

Los jueces consideraron al asunto como un
caso de derecho subjetivo, siendo uno de derecho
constitucional y colectivo. Al reducir el asunto, la
“via civil” convalidd las graves violaciones
constitucionales en que incurren Pemex y Repsol,
avalando la entrega del patrimonio de la nacion a las
transnacionales. Los jueces podrian decir que esas
“declaraciones” no tienen validez pero no son
declaraciones sino hechos histéricos que violentan
la legalidad constitucional.

El juicio por la via elegida no fue acertado y
estuvo peor haberlo restringido al litigio de los
abogados sin direccion politica alguna. Todo se
Ilevo en absoluta discrecién y “procedencia”, por
ello, el Tribual hasta dispensé el pago en costas. La
nacioén nunca supo del proceso, se enterd hasta que
los juzgados absolvieron a Pemex y a la
transnacional espafiola.

Este caso es de interés de la nacion, no es
ningln caso “subjetivo”. Actuar al margen de la
nacién es politicamente incorrecto. La via no es
solamente legal sino, ante todo, politica.

Con la “resolucién” del Tribunal,
ratificando la anterior sentencia, se absuelve
nuevamente a las demandadas. Esa “resolucion”
seguramente sera tomada como precedente nefasto
ante cualquier reclamo futuro. Segun la burocracia
judicial NADIE podra cuestionar los ilegales y
fraudulentos contratos otorgados a las
transnacionales, ya que, se invocaria la “falta de
legitimacidn activa” por parte de cualquier
mexicano que no sea “parte contratante”.

Con esos absurdos, los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, se definen claramente en
contra de la nacion y deben ser juzgados. Los
mexicanos debemos seguir adelante hasta volver a
rescatar para la nacién el dominio directo sobre sus
recursos energéticos e infraestructura industrial.

[2009, elektron 9 (48) 1].

Las actividades que realiza Repsol en la cuenca de Burgos para extraer gas natural seco
son ilegales por inconstitucionales. Los magistrados y jueces civiles que han absuelto
dos veces consecutivas a la transnacional espafiola también incurren en violacion
constitucional y contribuyen a la ruptura del pacto politico de la nacion



