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movimiento obrero

Mayor presupuesto
sen favor de quien?

La disputa por los recursos publicos esta en el centro de la contradiccién del dogma neoliberal. En medio de la
crisis financiera internacional, el caso del sector eléctrico en México ejemplifica como "la mano invisible" del
mercado estd metida en la arcas publicas desde tiempo atrés, auspiciados por las administraciones neoliberales.
En esta disputa, no solo las empresas publicas solicitan mas presupuesto federal para distribuirlo entre los
privados; sectores de trabajadores del sector (0 sus representaciones) se suman a tales peticiones, asumiendo
acritica y conceptualmente los dictados del capitalismo salvaje.

Mayor presupuesto = Mayores tarifas
¢= Empresas Publicas mas sanas?

Claro que jNo! Actualmente en México, mas de
48% de la generacidn eléctrica ya es privada. A
partir de la entrada de los primeros generadores
privados en el afio 2000, las tarifas eléctricas se han
duplicado. En ese afio (2000) las tarifas eléctricas
habian tenido un incremento de poco mas del 15%;
aun asi, el precio medio por kilowatt-hora (KWh)
era entonces de 60 centavos. Hoy, a julio de 2008,
el precio alcanzaba ya 1 peso con 35 centavos por
KWh (pesos de 2008).

La duplicacion de las tarifas, sin embargo,
no repercutid en unas finanzas mas "sanas" para las
empresas publicas, 0 una mayor disponibilidad de
recursos de inversion, sino que sirvio para cebar un
boyante negocio privado controlado a escala
mundial por unos cuantos. En el sector eléctrico,
gue no se ha privatizado constitucionalmente,
gobierno y transnacionales han pactado varios
mecanismos para apropiarse de la renta eléctrica.

En primera instancia, la Comision Federal
de Electricidad (CFE) ha pagado a los generadores
privados de electricidad, desde el arranque de
operaciones en 2000 y hasta el 2007, méas de 126

mil millones de pesos, mé&s otros 43 mil millones de
"Fijo por Capacidad" y 128 mil millones méas por
"Cargo variable" (segun el PPE-2009).

Luego, esté el control por parte de las
transnacionales de los energéticos primarios y el
precio de los combustibles. A partir del 2000, la
"canasta energética" de la CFE sufrié una fuerte
concentracion, reduciéndose el empleo de fuentes
nativas. Asi, el consumo de combustéleo cay6 de
144 millones de barriles anuales en el 2000 a 71
millones en 2007 (45 millones, en lo que va de
2008) y el de diesel se redujo de 4 millones de
barriles (2000) a 1 millon (2007). Mientras, el
consumo de combustibles importados se elevo: el de
carbon se increment6 de 9.6 millones de toneladas
en 2000 a 14.7 millones de toneladas en 2007 y, el
de gas natural, se duplico.

Segun la prospectiva de Gas Natural 2007-
2016, se pas6 de un consumo de 1,011 millones de
pies cubicos diarios a 2,390 millones en el 2006.
Cabe hacer notar que, de todo ese gas, el consumo
real de la CFE se mantiene constante en alrededor
de 322 mil millones de pies cubicos anuales, es
decir, poco menos de 1 mil millones diarios.

También es preciso mencionar, que la CFE
tiene pactado "asegurar" el abasto de combustibles a



los privados y, asimismo, financia los "desbalances”
en el precio del combustible que consumen los
generadores privados.

Otro medio de apropiacion es mediante el
pago de costosas obras de infraestructura que
contrata la CFE con los privados para la
reconfiguracion de la red eléctrica nacional. Es una
tarea colosal identificar las obras realizadas por la
paraestatal para acondicionar la red eléctrica publica
al modelo de mercado eléctrico pero, en términos
generales, es del orden de la inversion realizada por
los privados en generacion, es decir, unos 12 mil
millones de ddlares.

Es evidente, entonces, que la espectacular
alza en las tarifas eléctricas generd un mayor
ingreso al Estado pero éste no lo distribuyd, sino
que, lo devolvio al capital privado en forma de
pagos, incentivos y tarifas preferenciales a costa de
las finanzas de las empresas publicas.

Cabria preguntarse, en medio de la actual
"cumbre" de la crisis sistémica del capitalismo
mundial, ;cual es la participacion de las
transnacionales de la energia al desorden econémico
mundial?

Subsidios ¢para quién?

El centro de las propuestas privatizadoras ha sido la
improductividad de las empresas publicas y la
tendencia a eliminar los subsidios al consumo. En el
segundo caso, a partir de 2002, el Estado neoliberal
arrecié su ofensiva --apoyada incluso por
personalidades de la oposicion--, basada en la
asignacion indiscriminada de dichos subsidios.
Curiosamente, pocos "especialistas” mencionan que
el costo de la energia para los grandes consumidores
es el més bajo de todos. Critican en cambio, y por
diversas razones, que los subsidios beneficien a
sectores de ingresos medios y altos, o incluso, que
"fomenten™ el deterioro ambiental, sea mediante el
uso de aparatos eléctricos ineficientes o por el
derroche de energia y agua.

Efectivamente, el esquema tarifario no es
distributivo y la reforma tarifaria impuesta por
Vicente Fox en 2002 levant6 una ola de protestas a
escala nacional. La salida del corporativismo fue
encausar las demandas hacia la revision del
esquema tarifario. No obstante el legislativo
transformo las demandas en la presentacion de una
serie interminable de iniciativas de ley, tendientes a
beneficiar a grupos muy localizados de usuarios:
regiones de clima extremoso (caluroso),
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campesinos, indigenas, adultos mayores, jubilados o
pensionados, discapacitados, de bajo consumo (o
ingreso), usuarios de habitacion de interés social,
marginados, morosos, etc., con una vision
totalmente asistencialista.

La mayoria de dichas iniciativas quedd
archivada, pendiente de resolucién. En cambio,
desde el Ejecutivo, por decreto, se redujo cualquier
aumento que no fuera del gusto de los grandes
capitales, estableciendo precios y tarifas de gas y
electricidad especiales, como estimulo a los
"grandes consumidores™.

Contabilidad perversa

En menos de una década de operacién del "mercado
eléctrico”, las tarifas se elevaron a mas del doble.
Hoy dia, segun cifras oficiales (enero de 2008), la
tarifa media para uso doméstico es de 1.18 pesos
por KWh, mientras que, en 2000 costaba casi 56
centavos. Para la gran industria, el precio actual es
de menos de 1 peso, mientras que, en 2000 costaba
43 centavos (notese que siempre, la gran industria
paga menos). No obstante la CFE debid recurrir a
onerosos emprestitos y a solicitar cada dia méas
presupuesto.

Contrariamente a lo que la mayoria de los
voceros oficiosos sefala, la elevacion de las tarifas
eléctricas, incluso, por encima de los costos reales,
no redunda en mayor de recursos para la inversion
publica. Omiten, ademas, mencionar que el régimen
fiscal de las empresas publicas impide a éstas
conservar los excedentes en el ingreso.

El mecanismo es simple, baste mencionar
que tales empresas estan obligadas al pago de un
aprovechamiento al gobierno federal "por los
activos que utiliza para prestar el servicio de energia
eléctrica” (Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, Articulo 46) determinado en funcién de la
tasa de rentabilidad establecida para el ejercicio
correspondiente (aplicada al valor del activo fijo
determinado para el ejercicio anterior), contra el
cual, mediante una perversa contabilidad, se pueden
compensar los subsidios que el gobierno federal
otorgue "a través de la Comision Federal de
Electricidad" a los usuarios del servicio.

Dicho impuesto por "aprovechamiento™
equivale a una contribucion neta equivalente al 9%
sobre sus activos, que ninguna empresa privada en
México, o en cualquier otra parte del mundo, paga.
Tan esto es asi, que parte de la justificacion para
proponer Autonomia de Gestidn y Presupuestal para
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las empresas publicas, gira en torno de la
posibilidad de que éstas administren su ingreso
propio. ¢Con los mismo directores, dedicados a
depredar el patrimonio nacional? jNoo!, responden,
se establecerian "mecanismos de transparencia”
para los que, paraddjicamente proponen la
integracion de un consejo de notables, justo como
en la empresa privada.

El presupuesto eléctrico no tiene relacion
con las tarifas

La mayoria de los especialistas coinciden, ademas,
en que las tarifas eléctricas deben cubrir los costos
de produccién. Cierto, sin embargo, muy pocos
reconocen en la formacién de precios, el impacto
del elevado costo de los combustibles producto de
una estrategia energética de mercado. En cambio, el
gas natural importado fue vital para las aspiraciones
privatizadoras: elevo los precios, que quedaron bajo
control de las transnacionales. ;Cémo revertir este
impacto sin una politica energética independiente?

El ala radical del neoliberalismo culpa,
también, a los elevados salarios y prestaciones que
perciben los trabajadores del sector. Sin embargo,
pocos reconocen que el elevado costo de la deuda
adquirida por las empresas publicas de la
electricidad es lo que mas contribuye al grave
deterioro de las finanzas publicas. Pretenden ignorar
que, la llamada "apertura™ del sector eléctrico, que
fue un bastidn del gobierno para capturar inversion
extranjera directa a partir del sexenio de Ernesto
Zedillo, cobra una factura muy elevada.

La violacion constitucional, a través de las
reformas a la legislacion eléctrica secundaria de
1992, sintetizadas en el considerando noveno de la
sentencia sobre la controversia constitucional
interpuesta por el legislativo ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién tenia, como primer
destinatario, afectar la prestacién del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, convertido a partir de
entonces en un mercado eléctrico, segun el cual, se
asignd a las empresas publicas el papel de
""comprador Unico".

En la denuncia que interpusieron los
senadores Bartlett y Rocha ante la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF) qued6 detallado el
"modus operandi" de algunas de los permisionarios
con respecto a la venta de energia para el servicio
publico. La Auditoria concedio la razon a los
legisladores emitiendo una serie de "observaciones”
a la Comision Reguladora de Energia (CRE) como

responsable del otorgamiento de los permisos
violatorios de la Constitucidn. No obstante, la
accion de la Auditoria fue invalidada por la misma
Corte, a peticion de Vicente Fox quien, invocando
el mecanismo de controversia constitucional, logré
evadir la accion de la ASF.

El resultado es que, a la fecha, la CFE
destina una parte importante de su presupuesto a la
compra de energia a los generadores privados y
otra, igualmente sustanciosa, para el pago de su
deuda, buena parte contraida para reconfigurar el
sistema eléctrico y operar bajo el esquema de un
mercado eléctrico. Estas partidas presupuestales no
tienen relacion con las transferencias que la
paraestatal realiza a Hacienda, producto de la venta
de servicios.

¢Para qué un mayor presupuesto?

Como cada afio, la rebatifia por el reparto de los
recursos del presupuesto federal es tarea de toda
clase de burdcratas habilitados de funcionarios
publicos. En el caso de los directores de las
empresas publicas del sector eléctrico, buscan la
posibilidad de ejercer un mayor gasto, amenazando
--como Unica razon-- la necesidad de cubrir la
demanda nacional de electricidad y evitar el riesgo
de un colapso en el sistema eléctrico. No obstante,
proponen proyectos que no aseguran el
mantenimiento minimo de los elementos del sistema
eléctrico nacional.

En el caso de la CFE, considerando que aln
dispone de un pargue de generacion importante que
le permite general poco mas de la mitad de la
energia que distribuye, tal vez pudiera pensarse en
el cumplimiento parcial de dichos objetivos. Sin
embargo, en el caso de Luz y Fuerza del Centro
(LyFC), esto es practicamente imposible, habiendo
sido convertida en una empresa distribuidora, casi
sin generacion propia por decision politica.
Recientemente, LyFC aumento su capacidad de
generacidn, pero dentro de los limites estrictamente
indispensables para mantener técnicamente la
estabilidad del sistema eléctrico en la zona central,
pero su capacidad real es marginal.

El caso es serio, porque aunado a lo
anterior, LyFC enfrenta otros problemas operativos,
igualmente graves. Particularmente, presenta un
elevado indice de pérdidas eléctricas, entre las que
destacan las Ilamadas "pérdidas no técnicas", es
decir, aquellas derivadas del robo de electricidad o
de la alteracioén de la facturacion. Ante esto, la



administracion de la empresa ha venido ejecutando
diversos programas orientados a la "recuperacion”
de pérdidas, consistentes en obras costosas y poco
exitosas, tales como, blindar las redes de
distribucién y reemplazar indiscriminadamente los
medidores. Todo esto sin realizar un diagndstico
previo que permita evaluar la efectividad de dichas
medidas. Va ya una década de invertir en proyectos
similares, con resultados realmente funestos, ya que,
las pérdidas lejos de disminuir aumentan
inexorablemente afio con afio.

Se padece, efectivamente, una escasez
permanente de recursos econdémicos pero parte del
problema deriva de su aplicacion inadecuada. La
propia administracion de LyFC reconoce que
actualmente mas de un millon de servicios estan
operando "irregularmente”, sin contrato o
contratados bajo esquemas tarifarios provisionales,
o0 de plano "colgados”, es decir "autoconectados™ a
la red. No obstante, mientras se cambian medidores
a discrecion, no se dispone de personal, materiales
ni equipo de medicion suficiente para regularizar
mMAs servicios.

Entre tanto, importantes obras de
mantenimiento, incluso las que afectan al parque de
generacidn, quedaran "sin asignacion de recursos en
el 2009". El proyecto de presupuesto oficial revela
asi que, la mayor parte de los programas y
proyectos de inversién de LyFC para el 2009,
etiquetados como incremento de la infraestructura
econdmica de la entidad, en realidad son para la
rehabilitacion y modernizacion de dispositivos
basicos que van desde subestaciones hasta
transformadores de distribucion, interruptores e,
incluso, cable y equipos de conexion.

Es decir, el presupuesto asignado a LyFC es
apenas de supervivencia (como el de la CFE o
Pemex), por lo que Ilama la atencion que algunos
trabajadores hagan coro a la administracion
neoliberal, limitandose a exigir también "mas
presupuesto”. La esperanza es, tal vez, que ello
signifique la posibilidad de mejorar o, al menos,
mantener su ingreso. ¢De veras no hay mas
alternativa para el movimiento obrero que la "lucha”
economicista?

Estrategias neoliberales ¢bandera
obrera?

El Sindicato Mexicano de Electricistas (SME) se ha
venido resistiendo a la desaparicion de la empresa
LyFC, su fuente directa de trabajo, practicamente
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desde el momento mismo de la nacionalizacién
eléctrica de 1960. En aquella época, LyFC generaba
mas de la mitad de la energia que distribuia; hoy dia
no genera ni el 2%, y su area "de influencia" quedo
reducida geograficamente a casi la mitad. Aunque
operativamente dicha influencia se extiende a una a
region mucho mayor, incluida en zona central de la
CFE, el deterioro y la marginacion de LyFC son
evidentes. Ante esta realidad ¢cabe seguir
sumandose, conciente o inconcientemente, a la
estrategia neoliberal disefiada supuestamente para
"salvar" a la empresa? Lo que urge rescatar es a la
Industria Eléctrica de México. Solo de esta manera,
los electricistas cumpliran su papel historico.

En aflos recientes, sucesivas
representaciones sindicales del SME han tolerado la
invasién de funciones estratégicas por parte de
contratistas privados, que realizan obras y servicios
gue deberian ejecutarse por administracion directa,
es decir, con trabajadores sindicalizados. Un caso es
la tan llevada y traida modernizacion de LyFC,
encargada primero a la trasnacional basada en
Espafia, Union FENOSA, la cual, luego de
desperdiciar importantes recursos financieros de
LyFC, fracasé al no entregar funcionando los
sistemas informaticos que supuestamente
posibilitarian un mejor desempefio.

Luego, ante la protesta de los trabajadores,
se contratd al Instituto Politécnico Nacional (IPN),
con resultados a la fecha indeterminados, no
obstante haberse cumplido ya los plazos
establecidos, en un proyecto que no recibira mas
recursos, cuando menos para el afio siguiente, segun
el proyecto de presupuesto presentado por la
administracion. Y el convenio de productividad
recientemente firmado por la representacion sindical
y la administracion de la empresa, con funcionarios
de primer nivel como "testigos de honor™?

No es el Gnico caso, por lo que, es un grave
error asumir acriticamente la "estrategia de
empresa”, disefiada por los funcionarios
neoliberales de LyFC para imponer en la empresa el
modelo de gestion privada. Los Gltimos afios han
demostrado que, por la via de la conciliacion, los
electricistas se han quedado reducidos a una politica
coyuntural, irremediablemente a la defensiva y
siempre en desventaja ante la amenaza de la
"competencia” del sector privado, que solo espera
su caida para apropiarse de ese importante sector de
la economia nacional.

Los electricistas no podemos seguir
evitando la discusion sobre la necesidad urgente
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para la nacién de concluir la integracion de la
industria eléctrica nacionalizada. Al movimiento
actual no le falta un programa propio. Parece
olvidarse que la lucha y el programa fueron
violentamente interrumpidos por el estado en 1976,
con la represion a la Tendencia Democratica (TD).
Por nuestra parte, desde el FTE,
reivindicamos y actualizamos el programa de lucha

de la TD llamando a los electricistas de México a
integrar la organizacion unificada de los
electricistas mexicanos, capaz de encauzar la fuerza
obrera del sector integrada a una fuerza obrera y
social mayor, que ponga de pié a los mexicanos y
les permita recuperar el control colectivo de sus
recursos energéticos estratégicos.

(b257, 7 oct 2008).
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La privatizacién energética no solamente significa la transferencia de las funciones constitucionales
estratégicas al capital privado extranjero sino, también, la transferencia de cuantiosos recursos
econdmicos para incrementar las ganancias privadas
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