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El gobierno federal intenté la “expropiacion” (sic) de LFC

Jugando con alta tension

Antes de concluir la vigencia del Contrato Colectivo de Trabajo entre Luz y Fuerza del Centro (LFC) y el
Sindicato Mexicano de Electricistas (SME), y antes de acordar la revisién del mismo, el gobierno federal estuvo
a punto de agredir a los electricistas. Antes de las 12 hs. del 16 de marzo de 2008, fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion un “DECRETO por el que se declara la ocupacién inmediata, total y temporal de todos
los bienes y derechos de Luz y Fuerza del Centro, por causa de utilidad publica”. La revisién se acordé apenas
unas horas antes de que el gobierno aplicara los procedimientos respectivos. La propuesta gubernamental era, a

todas luces, exagerada, inaceptable y repudiable.

Decreto de expropiacion

De entrada, el decreto firmado por Felipe Calderon,
indica que “Que el organismo descentralizado Luz y
Fuerza del Centro informd a la Secretaria de
Energia mediante oficio A00000-39/2008 de fecha
5 de marzo de 2008, en su caracter de coordinadora
de sector, que el 26 de febrero de 2008 el Sindicato
Mexicano de Electricistas, titular de la relacién
colectiva de trabajo, present6 ante la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje la solicitud de revision
contractual 2008-2010 al contrato colectivo de
trabajo vigente, con emplazamiento a huelga para el
dia 16 de marzo del 2008, a las 12:00 horas, misma
gue le fue notificada por el mencionado tribunal
laboral, el dia 26 de febrero del afio en curso, y que,
de estallar la huelga, se provocaria el deterioro y la
suspension de las actividades que constituyen el
servicio publico de energia eléctrica que presta
dicho organismo descentralizado;

A continuacidn, se indicaba:

“Articulo 1°.- Se declara de utilidad
publica:

“l. La conservacion, explotacion, desarrollo
y abastecimiento del servicio publico de energia
eléctrica que proporciona el organismo
descentralizado Luz y Fuerza del Centro;

“I1. Las medidas necesarias para evitar el
posible deterioro de las actividades, bienes y

servicios que tiene a su cargo el organismo
descentralizado Luz y Fuerza del Centro, asi como
aquéllas que se requieran para salvaguardar el
probable dafio a los bienes del dominio publico de
la Federacion que integran su patrimonio, a fin de
mantener la paz pablica;

“I11. Las acciones necesarias para la
satisfaccion de las necesidades colectivas de los
habitantes de las ciudades y centros de poblacion a
los que dicho organismo descentralizado
proporciona el servicio publico de energia eléctrica,
cuya suspension pudiese provocar trastornos que
pusieran en riesgo su vida, salud, seguridad o
economia;

“IV. La construccion y conservacion de
instalaciones eléctricas necesarias para la prestacion
del servicio publico de energia eléctrica, y

“V. La defensa, conservacion, desarrollo o
aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de explotacion para la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica”.

Esto es, segun el decreto, “se declara de
utilidad pablica” a todas las actividades, actuales y
futuras, que realiza LFC, “las medidas” para evitar
la suspensidn del servicio con motivo de la posible
huelga y las “acciones necesarias” para mantener el
servicio eléctrico.

¢Porqué?, LFC es un organismo publico
descentralizado, con personalidad juridica y
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patrimonio propios. La empresa, y las funciones que
realiza, SON de utilidad publica. ;Porqué se invocd
a esa figura? jPara expropiarla! Pero, LFC es una
empresa estatal. ¢ Cuél es, entonces, el sentido de la
declaracion? Justificar las acciones para “evitar” la
huelga porque, las “acciones necesarias” para
evitarla serian las llevadas a cabo por el ejército y la
policia, asi como de los esquiroles. Esas “acciones”
y “medidas”, desde luego, no constituyen
NINGUNA utilidad puablica sino acciones y
medidas coercitivas utilizando a los aparatos
represivos del Estado.

El decreto “expropiatorio” ni siquiera se
equipara a la “requisa”, utilizada en 1987, cuya
figura es inaplicable y su aplicacion es ilegal. Lo
gue ahora se proponia era DESAPARECER a LFC
por “causas de utilidad publica” para luego
“reorganizarla” o privatizarla en otras condiciones,
al tiempo que afectaba al sindicato.

En el siguiente articulo se indica lo que dias
antes se habia hecho publico por la television
privada, es decir, la amenaza de “ocupacion” de la
empresa, obviamente, mediante los cuerpos
represivos del Estado.

“Articulo 2°.- Se ordena la ocupacion
temporal total de todos los bienes y derechos de Luz
y Fuerza del Centro. Al efecto, la Federacion, a
través de la Secretaria de Energia tomara posesion
inmediata de los mismos, en colaboracién con las
autoridades competentes, en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables”.

Esa “ocupacion” no implicaba solamente a
la requisa sino la “expropiacion” con la
“colaboracion” del ejército y la policia.

En 1987, las instalaciones y centros de
trabajo de LFC fueron “tomados” por la secretaria
de energia, cuyo titular quedd a cargo de la empresa
durante las 105 horas que durd la huelga. Con el
apoyo de funcionarios de confianza y personal de la
CFE, el suministro de energia eléctrica a cargo de
LFC se mantuvo en ese lapso. Esta vez, el decreto
no era para la requisa ni la secretaria de energia se
encargaria de la administracion del organismo
durante la huelga.

Segun el “Articulo 3°.- La administracion
de los bienes y derechos, que en cumplimiento de
este Decreto se ocupen, quedara a cargo de un
Administrador General, quien tendré las facultades
mas amplias que en derecho correspondan a un
apoderado general y que sean necesarias para el
desempefio de su comision”.

Esas “facultades mas amplias” no se
definian pero implicaban todo tipo de medidas.

De acuerdo al “Articulo 4°.- Se designa
como Administrador General del organismo
descentralizado Luz y Fuerza del Centro, al C.
Benjamin Contreras Astiazaran”.

Este individuo, desconocedor de la
industria, fungiria como parapeto para la agresion
misma que se indicaba en el siguiente articulo.

“Articulo 7°.- EI Administrador General
invitara al personal de Luz y Fuerza del Centro a
gue preste sus servicios bajo las condiciones de
trabajo vigentes y, cuando lo considere necesario,
ocupara a otras personas ajenas al referido
organismo. También podra sustituir temporalmente
a empleados de confianza que tengan el caracter de
representantes del patron”.

Esa “invitacion” a los trabajadores era para
romper la eventual huelga. Si la “invitacién” no
fuese aceptada o aun habiendo sido aceptada, el
Administrador hubiera tenido “cuando lo considere
necesario” la facultar de contratar “personas
ajenas”, es decir, esquiroles.

A la secretaria de energia (Sener), cabeza
del sector, se le asignaban las funciones para
manejar politicamente el conflicto.

Segun el “Articulo 9°.- La Secretaria de
Energia adoptara, oportunamente, las medidas
necesarias para dar cumplimiento a las
disposiciones legales aplicables”.

El mencionado Decreto fue “Dado en la
residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad
de México, Distrito Federal, a dieciséis de marzo de
dos mil ocho. Todo el aparato gubernamental se
alist6 en la pretendida agresion.

Significado del decreto

¢El Decreto, era una convencionalidad “preventiva”
0 el anuncio de una severa agresion en marcha? Aun
con huelga, ¢era necesario declarar la ocupacion
temporal de LFC “por causas de utilidad publica”?
Esa figura se ha invocado en ocasiones anteriores
cuando se trata de expropiaciones. ¢Eso es lo que
pretendia el gobierno?

La expropiacién es un concepto amplio que
implica el paso a manos del Estado de la propiedad
y las funciones de la empresa en cuestion. ¢ Eso, era
aplicable en el presente caso? ¢El Estado puede
expropiarse a si mismo?

Juridicamente hay evidentes inconsistencias
pero el objetivo del gobierno era politico. Se trataba



de aprovechar una posible huelga para avasallar al
sindicato aun sin estallarla.

Lo que ahora se pretendia recuerda los
hechos acaecidos en 1976 cuando 20 mil soldados
del ejército federal y 400 mil esquiroles “ocuparon”
todas las instalaciones eléctricas y nucleares del pais
para “evitar” la huelga eléctrica nacional promovida
por la Tendencia Democratica del SUTERM. La
huelga no fue declarada formalmente pero la
suspension del trabajo Si ocurrio.

Aquella vez, las acciones del Estado fueron
unilaterales PREVIAS al momento anunciado para
estallar la huelga. Se hablé de una “ocupacion
temporal” para “garantizar” el servicio publico.
Aquella vez, también hubo invitaciones” e, incluso,
sobornos a los electricistas quienes no aceptaron
esas propuestas. Entonces, la administracion
gubernamental ocupé “a personas ajenas” al
Organismo (la CFE).

En aquel momento, la secretaria del
patrimonio nacional (Sepanal) fue la encargada del
manejo politico del conflicto. Esta dependencia fue
insuficiente y pronto intervino la secretaria de la
defensa nacional y los charros de la CTM,
encabezada entonces por Fidel Velazquez. Con esas
instancias se tuvo gque negociar el regreso al trabajo
en condiciones muy desfavorables.

En 1976, se trataba de un conflicto politico
de alcance nacional en uno de los sectores
estratégicos de la economia nacional. El conflicto
era muy superior a la actual revision contractual del
SME. Entre ambos momentos NO hay
comparacion. Pero, tratandose de las medidas
oficiales, la similitud es mucha.

Esta vez, las acciones planteadas por el
Estado estaban desproporcionadas pero
correspondian a lo mismo, a “razones de Estado”,
como dijo aquella vez José Andrés de Oteysa, titular
de la Sepanal y, para imponerlas, contaron con “la
colaboracion” de las autoridades civiles y militares.
Mas tarde, el expresidente José Lopez Portillo nos
dijo una vez (1978), en su sala de armas que tenia
en Los Pinos que, esos instrumentos eran para
imponer las “razones de Estado”.

Aquella vez, en ningln caso se aplicaron las
disposiciones legales sino la fuerza del Estado. Eso
mismo se pretendia en la presente ocasion.
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Valorar la experiencia

¢El sindicato sabia del operativo? ¢Porqué no se
informo a la base? ¢ Para no asustarla? En esos
casos, nada hay mejor que hablar con la base
poniéndola al tanto de los acontecimientos porque,
finalmente, las consecuencias siempre recaen en las
bases. Por supuesto que el Estado nunca avisa lo
que hard menos en estos casos, Su accionar es
unilateral. Aunque se habia filtrado la noticia, el
gobierno estuvo presionando hasta el final y, luego,
se adelant6 procediendo a publicar el Decreto antes
de concluir la revision contractual. Con ello, repleg6
al sindicato obligandolo a firmar un convenio que
no formaba parte del proyecto de revision. Luego, el
mismo gobierno desactivo su operativo y publicd un
nuevo Decreto que dejo sin efecto al anterior. Si el
sindicato supo de los hechos, no debi6 ocultarlos,
pues estaba en marcha un operativo que afectaria no
solamente el interés gremial sino el interés de clase.

La experiencia debe ser tomada en cuenta
para proximas ocasiones. El actual gobierno ha
tomado ventaja y volvera con las amenazas y
chantajes. Por lo pronto, tendera a replegar al
sindicato en momentos cruciales para el pueblo de
México con motivo de la reforma energética
privatizadora de Pemex.

Estos hechos son del interés de la clase
obrera mexicana y del pueblo en general porque
LFC no es propiedad privada de nadie, es propiedad
de la nacion. En el actual contexto politico, ademas,
el Estado esta moviendo sus fuerzas y tomando
posiciones habida cuenta de la movilizacion en
marcha de los mexicanos (as) en contra de la
privatizacion energética.

Discutir la politica esta también en el interés
de todos los trabajadores. Los acontecimientos
obreros no tienen solamente interés gremial porque
podrian afectar al conjunto. Por lo demas, los
sindicatos son organismos de interés social,
tampoco son propiedad privada de nadie.

Esta vez, el gobierno no “ocup6” las
instalaciones y funciones de LFC pero lo intentd
como no habia sido muchos afios ha. Se estuvo
jugando con fuego, de manera innecesaria, y sin que
los trabajadores y la nacién supieran lo que se
estaba fraguando.



